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1. Uvod

Ve své praci se zabyvam predeviim zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho
soudu. Na oblast tohoto jednoho organu jsem se zameéftila po konzultaci s vedouci
prace, jelikoz po studiu literatury jsme spole¢né dosli k nazoru, Ze by plivodné
navrhovana oblast piesahovala pozadavky diplomové prace. Zanedbani judikatury
Nejvyssich soudti Ceské republiky a Evropskych soudd je z vyse uvedenych

davodi tmysIné.

Cilem této prace je osvétlit problematiku zavaznosti rozhodnuti Ustavniho
soudu, na kterou jsem se zaméfiila z n¢kolika pohledi. Komparace s jinymi staty
je nesouvisejici, jelikoz kazdy Ustavni soud v ramci kontinentalniho systému je
velmi specificky a nazory zéavaznosti se v uritych smérech rozchazeji.
Srovnavam vSak pribézné v celé praci zdvaznost judikati kontinentalniho

systému s precedenty v anglo-americkém smyslu.

V druhé kapitole se zabyvam jednotlivymi ptedpisy, které se vztahuji
k organizaci Ustavniho soudu a jeho ustavniho vymezeni. Dale popisuji oblasti,
kterymi se zabyva, abych se k této problematice nemusela v dalSich ¢astech prace

vracet.

Dalsi kapitola obsahuje organizaci Ustavniho soudu, jeho slozeni a
zabyvam se zde 1 postavenim soudce. Mimoto zde seznamuji i s nékterymi druhy
fizeni pred Ustavnim soudem, jelikoz z principu této pradce neni podstatné se

zabyvat v§emi druhy fizeni, jak vysvétluji dale.

Pro tuto préci se hlavni kapitolou stava zavaznost rozhodnuti. Snazim se
zde popsat druhy zavaznosti k lepsi orientaci. Dal§Sim mym zamérem byl 1 pohled
z filozofického hlediska, nebot’ tato oblast, 1 pfesto, ze je natolik diskutovéana a
Ustavnim soudem velmi fedena, je z uréitych diivodd, jenz dale uvadim, poiad

svym zpiisobem jesté neakceptovana.

V dalsi kapitole se snazim nastinit rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu,
kterd je podstatnd pro ucely této prace. Nebot jak jiz zndzvu vyplyva, je

zakladnim zdrojem, ktery vede k zavaznosti, proto jsem tomuto tématu vénovala




celou kapitolu. Snazim se zde vyjadfit rozmanitost rozhodnuti, vztahujici se

k dané problematice, pomoci pravnich vét uvadéné v kontextu odiivodnéni.

Posledni kapitola se zabyva oblasti vefejnosti prava. Zaméfila jsem se zde
nejenom na oblast publikace, kterd zacina byt velice diskutovanym tématem, ale
také na anonymizaci, ktera se objevuje v rozhodnutich soudi Ceské republiky.

Zpracovavam zde i dalsi problematiku s touto oblasti v ramci soudniho fizeni.

Smyslem prace neni strohy popis problematiky. Snazim se zde rozebrat
uskali a ponoftit se vice do rozhodovaci Cinnosti Ustavniho soudu, ktera i pies

mnohost vydanych rozhodnuti neni stale dofesena.




2. Ustavni zaklady pravniho systému CR

Pokud se pohybujeme v pravnim prosttedi Ceské republiky, tak se
pohybujeme v demokratickém pravnim ftadu, kde figuruje princip relativné
uzavieného typu. Ten se odviji od slozitého systému pramenil prava. Nebudu zde
zabiedavat do jednotlivého rozboru viech prament, které jsou v CR pouzivany.
Tuto &4st zam&fHm na normy, které jsou pro nas podstatné, napiiklad Ustava CR a
Listina zdkladnich prav a svobod. Nesmime vSak opomenout ani predpisy
upravujici funkci Ustavniho soudu, jako je zakon o ustavnim soudu a zakon o

soudech a soudcich.

Dle ¢l. 122 Ustavy se ustavni poradek sklada z Ustavy, Listiny zakladnich
prav a svobod, ustavnich zakont piijatych dle Ustavy a tstavni zakony Narodniho
shromazdéni Ceskoslovenské republiky, Federalniho shromazdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské narodni rady upravujici statni
hranice Ceské republiky a ustavni zakony Ceské narodni rady piijaté po 6. Gervnu

1992.

Podstatou pravniho ptedpisu musi byt stanoveni pravidel chovani, a to
pfedev§im v pravnich vztazich, které jsou zdkonem regulovany. Tedy z tohoto
vymezeni je to kazdy pravni pedpis, smlouva nebo nélez Ustavniho soudu. Kazdy
ustavni zakon je s ohledem na svou povahu a predmeét pramenem ustavniho prava,
nebot mize slouzit ke kontrole dtistavnosti jinych prdavnich predpisii.' Toto
vymezeni ndm nevymezuje, aby ustavni zakony upravovaly pouze jednu oblast.
Prevazné¢ zasahuji 1 do dalSich pravnich odvétvi, napt.: do civilniho prava

procesniho ¢i trestniho prava.

Veskera zdkonodarna moc je upravena normami, nejzakladnéj$im organem
je parlament, ktery v rdmci zmocnéni Ustavou vydava normy, které jsou nasledné
aplikovany. AvSak neni neomylny, takze pfezkum téchto akti také vykonava

Ustavni soud, dale se touto problematikou zabyvam v jiné &asti této prace.

Vsechny normy, od ustavnich zakoni az po obecné zavazné vyhlasky, jsou

upraveny taxativng v Ustavé CR. Vymezuje, kdo a za jakych podminek muze

VFILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty : tistavni zdklady CR.
Dotisk 4. vyd. [i.e. 5. vyd.]. Brno: Véaclav Klemm, 2011, 38 s. ISBN 978-80-904083-8-8.
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normy vydavat ¢i upravovat. Pravni predpisy (obecné zdvazné normativni akty)
mozno definovat jako akty organii s legislativni pravomoci, publikované
stanovenym zpusobem ve stanovené formé a obsahujici pravni normy jako obecné
zdvaznd pravidla chovani’ Zakladnim znakem v§ak pro viechny pravnim

predpisy musi byt obecnd zavaznost, i kdyz je zde par historickych vyjimek.

Za pravni predpisy jsou v CR povazovany ustavni zakony, zékony a
zékonna opatifeni Senatu na zaklad¢ legislativni pravomoci. Patii mezi typické
prameny ustavniho prava, nezlistavaji vSak v téchto mantinelech a ptesahuji i do
dalsich odvétvi. Mimo volebnich zakont je jimi i jednaci fad, zdkony o cizincich
a azylu, zdkony o organizaci statni moci (Zakon o soudech a soudcich, Zakon o

statnich symbolech).’

Zvlastni postaveni v nasem pravnim fadu ma Listina. Nema definovanou
pravni silu, ale 1 pfesto je zafazena do ustavniho potradku. I pfesto, ze neni
ustavnim zékonem, je tak definovéna, a to 1 judikaturou a ndzory ptednich
pravnich kapacit. K tomuto nazoru se i konkludentné pfipojil Parlament, kdyz

NI TR , , , 4
zmeénil Listinu ustavnim zadkonem.

Nesmime opomenout ani podzdkonné ptedpisy, jimiz jsou nafizeni vlady
na zakladé zmocnéni v &l. 78 Ustavy. U ministerstev, jinych spravnich ufadd a
organt uzemni samospravy se viak Ustava omezuje pouze na oznaleni pravni
predpisy. Avsak v zakonu ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakoni a o Sbirce
mezindrodnich smluv v § odst. 2 vymezeno, Ze tyto pravni piedpisy s celostatni
pusobnosti se oznacuji jako vyhlasky. A u krajt, dle zdkona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské ztizeni) nazyvame dle §7 pravni ptedpisy vydavané v pienesené
pusobnosti vyhlaskami. Na obecni Urovni je oznacujeme vSak dle zdkona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) §12 jako obecné zavazné vyhlasky (v
samostatné plisobnosti) nebo natizeni obce. Jejich hlavnim cilem je omezeni statni

moci, aby pfili§ nezasahovala do prav jednotlivce.

2 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty : vistavni zdklady CR.
Dotisk 4. vyd. [i.e. 5. vyd.]. Brno: Vaclav Klemm, 2011, 170 s. ISBN 978-80-904083-8-8.

3 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty : vistavni zdklady CR.
Dotisk 4. vyd. [i.e. 5. vyd.]. Brno: Vaclav Klemm, 2011, 40 s. ISBN 978-80-904083-8-8.

* KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., roz8. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2010, 165 s. Pravnické uGebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-
261-5.




Dle judikatury Ustavniho soudu’ se ale nemiizeme pouze omezovat pouze
na ustanoveni Ustavy a znakil specifickych pro pravni piedpis z formalniho ¢
obsahového pohledu, podstatnd pro nds musi byt i funkciondlni stranka. Timto
vSak nelze oznacit veSkerd rozhodnuti jako pravni ptedpis, ale nelze je také
vyjmout z kontrolni pisobnosti Ustavniho soudu, zvlast pokud se dotykaji
ustavnosti ¢i jinak zaruCenych prév. Publikace ve sbirce zdkonl tedy neni
sméerodatna, ale predevsim oblast funkce, zvlast¢ pokud vyvolava v praxi ucinky,

jako by byl pravnim piedpisem, i piesto, ze formélni znaky nenapliuje.’

K statusu se zvlaStnim postavenim fadime mezinarodni smlouvy, piijaté
dle &l. 10 Ustavy. Objevuji se zde i vnitrostatni smlouvy, a to piedevsim kvili

vzniku federace po roce 1989. V dnesni dobé jsou jiz neucelné.

wewv

2.1 Soudni rozhodnuti
PredevSim si musime uvédomit, ze rozhodnuti je nutné rozliSovat, a to

minimalné na procesni a meritorni rozhodnuti ve véci. Pokud mluvime o
rozhodovani obecnych soudd, které je predevsim inter partes, tak se Ustavni soud

pomérné vystizné k tomu vyjadfil:

Ustavni soud povazuje ddle za potiebné vyjadrFit se k ndzoru odvolaciho
soudu ..., Ze musel postupovat podle ustdalené a platné judikatury. Takové
argumentaci nelze prisvédcit, nebot’ soudce je podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR pri
rozhodovani vazan pouze zakonem. V pripade, Ze pri svéem rozhodovani prihlizi k
Jjudikature, mel by mit na zreteli, Ze jeji ustalenost a platnost jsou odvislé od
vyvoje, ktery je odrazem danych spolecenskych a ustavnépravnich podminek.
Navic aplikace takové judikatury musi byt v souladu s mezindrodnimi zavazky,
které Ceskd republika prijala, v daném piipadé predevsim s Umluvou o ochrané

lidskych prav a zdkladnich svobod' .

> Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 20. listopadu 2002 &. 528/2002 Sb. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informac¢ni systém]. ATLAS consulting [vid. 2.2.2015].

S FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty : vistavni zdklady CR.
Dotisk 4. vyd. [i.e. 5. vyd.]. Brno: Vaclav Klemm, 2011, 172-173 s. ISBN 978-80-904083-8-8.
7 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 21. listopadu 1996 sp. zn. IV. US 200/96. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informac¢ni systém]. ATLAS consulting [vid. 2.2.2015].




Pokud budeme mluvit o zavaznosti judikatury, kterou vydava Ustavni
soud, tak se pfesouvame do zcela jiné roviny, nebot’ se nejednd o rozhodovani
inter partes, ale erga omnes. Z tohoto rozliSeni miZeme odvodit zcela jinou

zéavaznost rozhodnuti. Rozhodovani Ustavniho soudu délime na nélezy a usneseni.

Zéavaznymi jsou primarné nalezy, nebot’ to vyplyva z &l. 89 odst. 2 Ustavy,
kde se hovofi o vykonavatelnych rozhodnutich, jimiz nalezy jsou. Opomenout
nesmime ani Usneseni, které v ptipadech dle ¢l. 89 odst. 3 Ustavy jsou také

zavazna.

Dle vySe uvedeného muzeme Ustavni soud povazovat za negativniho
zékonodarce, tedy sam nemuze vydavat nové predpisy, ale mize je rusit a vyrok
nalezu ma stejné disledky jako derogujici nebo abrogujici pravni ptedpis

Parlamentu.®

Musime si uvédomit, v jakém pravnim prostiedi se pohybujeme a
nezpodobiiovat rozhodnuti soudi s precedenty, které zname z angloamerického
pravniho systému. Nebot' ty jsou normotvorné, na rozdil od judikatury, kdy
soudce v rozhodnuti aplikuje uréitou normu.” Svym zpiisobem se viak piiblizuji
rozhodovani Ustavniho soudu, ale predeviim ty, které se dotykaji negativniho

zakonodarstvi.

2.2 Zikon ¢&. 182/1993 o Ustavnim soudu
V tomto zakon& dochazi k tupravé kompetenci, organizace Ustavniho

usneseni Ustavniho soudu, kde je ustanoveno v odst. 1, ze ,,VSechny ndlezy
piijaté Ustavnim soudem v kalendainim roce se uvefejiiuji ve Sbirce ndlezl a
usneseni Ustavniho soudu, ...“ a v odst. 4: ,,Ve Sbirce rozhodnuti mohou byt

uvetejnéna 1 usneseni, jestlize se na tom plénum usnese.*

Hlava II. upravuje fizeni pred Ustavnim soudem podle procesni a skutkové

podstaty. Jednotlivé oddily pojednédvaji o fizeni o zruSeni zdkonii a jinych

¥ DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata tistavniho
soudnictvi, procesni uiprava, zdkladni vstavnépravni doktriny a vyznamné judikaty prvniho
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2004, 174 s. ISBN 80-7201-462-5.

? Nekolik poznamek k zavaznosti soudni judikatury v &eském pravu. In: Benes advokdtni kanceldr

[online]. [cit. 2014-06-25]. Dostupné z: http://www.bcak.cz/nekolik-poznamek-k-zavaznosti-
soudni-judikatury-v-ceskem-pravu/




pravnich predpisti, o souladu mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a a ¢l. 49 Ustavy
s Gstavnimi zdkony, o ustavnich stiznostech, o opravném prostiedku proti
rozhodnuti ve véci ovéreni volby poslance nebo senatora, apod. Kazdy oddil ma
svou vlastni Gpravu na podani navrhu, rozdily nalezneme mezi Gc¢astniky tizeni, v
samotném fizeni, nalezu a pravnich nésledcich. Z téchto skutec¢nosti 1ze usoudit,

7e kazdy navrh je subsididrn€ posuzovan.




3. Ustavni soud Ceské republiky
3.1 Déjinny vyvoj ustavniho soudu

Prvni zadklady pro rozhodovdni o ustavnich a lidskych pravech Ize
spatfovat v zaloZeni Ri§ského soudu v druhé poloving 19. Stoleti. Zakladnimi
zakony &. 143/1967 . z., o Rigském soudu a zdkon o organizaci Ri§ského soudu,
fizeni pfed nim a vykonu jeho ndlezli ¢. 44/1869 t. z., se vnaSela ochrana
politickych prav vii¢i organiim vetejné spravy, coz bylo velmi inovativni. I kdyz
zde neexistovala zavaznost nebo vykonavatelnost, tak jak chapeme tyto

prostiedky dnes.

Zacaly se objevovat prvni pokusy o vytvoieni oblasti prava, kterd by
ochranovala jedince pfed zasahy organti vefejné moci. Bylo zde potfeba vymezit

pravomoci t&chto organd a hlavng chranit dodrzovani zékond. "

rvr

Novy v&k nam piinasi rok 1918, mimo vzniku Ceskoslovenské republiky
se zde 1 objevuje vroce 1920 zdkon ¢. 162/1920 Sb. ze dne 9. biezna 1920, o
Gstavnim soudu, &imz jsme piedstihli Rakousko.'' V této dobé viak jesté Ustavni
soud nerozhodoval o individudlnich ustavnich stiZnostech, spiSe prezkouméaval
rozhodnuti z hlediska zakonnosti, dle §7 vyse uvedeného zékona:

Ustavni soud jest vyluén& p¥isluiny rozhodovati o tom, zdali vyhovuij:

a) zdkony republiky Ceskoslovenské a zdkony snému Podkarpatské
Rusi zasade clanku 1. zdkona, kterym se uvozuje ustavni listina
Ceskoslovenské republiky,
b) prozatimni opatreni podle § 54 ustavni listiny, ustanoveni odst.
8. lit. b) tohoto paragrafu.”’
V prvnim obdobi, tedy 1921 az 1931, za &innosti Ustavniho soudu, i za
kratkého obdobi v roce 1938, vSak nebyla pfezkoumana zakonnost jediného

Gstavniho zdkona. Coz bylo do roku 1991 jedinym obdobim, kdy Ustavni soud

" KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2010, 30 s. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-
261-5.

"' DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata tistavniho
soudnictvi, procesni uprava, zakladni ustavnépravni doktriny a vyznamné judikaty prvniho
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2004, 22 s. ISBN 80-7201-462-5.

12 Z&kon &. 162/1920 Sb., o Ustavnim soudé. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informa¢ni
systém]. ATLAS consulting [vid. 2.2.2015].




pasobil. Nasledn& byl pfijat zakon &.91/1991, o Ustavnim soudu CSFR, kdy
pusobnost byla rozsitena v ¢l. 2:
Ustavni soud rozhoduje:
a) o souladu zdkomii Federdlniho shromadzdeni a zdkonnych
opatieni predsednictva Federdlniho shromazdeni s ustavnimi
zakony Federalniho shromazdeni;
b) o souladu zdkonu Federalniho shromazdeéni, ustavnich a jinych
zdkonii Ceské ndrodni rady a Slovenské ndrodni rady s
mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich
svoboddach, Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou
ratifikovanymi a vyhlasenymi;
¢) o souladu vistavnich zdkonii a jinych zdkonii Ceské ndrodni rady
a Slovenské ndarodni rady a zdkonnych opatieni predsednictva
Ceské ndrodni rady a Slovenské ndrodni rady s vistavnimi zdkony
Federalniho shromazdeéni;
d) o souladu narizeni viidy Ceské a Slovenské Federativni
Republiky a pravnich predpisii federdlnich ministerstev a ostatnich
federalnich organu statni spravy s ustavnimi a jinymi zdkony
Federalniho shromazdeéni;
e) o souladu narizeni vlad Ceské republiky a Slovenské republiky a
pravnich predpisti ministerstev a ostatnich orgadnii stdtni spravy
Ceské republiky a Slovenské republiky s tistavnimi a jinymi zdkony
Federdiniho shromdzdeni."”
Specifikem této oblasti bylo, ze kazdy stat zastupovalo 6 Clend, tedy
Ustavni federalni soud se skladal z 12 soudcti. Na rozhodovaci &innosti, ktera za

tak kratkou dobu byla pom&mé rozsahl, navazal i Ustavni soud CR."

Posledni zména tak nastala jesté roku 1993 rozdélenim federativni
republiky, nebot’ byl vydélen samostatny Ustavni soud pro Ceskou republiku,
jehoz sidlo bylo zachovano v Brné. Jmenovani prvnich soudci prob¢hlo v dobg,

kdy jesté nebyl zvolen Senat, takze tehdejsi prezident jmenoval soudce se

13 Zakon &. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky. In:
CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém]. ATLAS consulting [vid. 2.2.2015].

' Historie ustavniho soudnictvi. In: Ustavni soud [online]. Editor Jaroslava Chalupova. [cit. 2015-
03-29]. Dostupné z: http://www.usoud.cz/historie-ustavniho-soudnictvi/

10



souhlasem Poslanecké snémovny. Predsedou Ustavniho soudu byl jmenovan

Zdengk Kessler."

3.2 Zakonna uprava

Oblast ustavniho prava je velmi specificka, opird se predevs§im o
nejzakladngjsi zakony, jako je Ustava nebo Listina. Ale tato oblast je daleko
rozsahlejsi, pojimé ve své podstaté cely pravni fad, nebot’ vSechny normy, které
jsou vCR vydavany, musi vznikat na zaklad® zikona nebo zakonného
zmocnéni.'® Ustavni soud v kontinentalnim pravnim systému je centralizovanym
organem zvlastniho typu a pedeviim fungujici samostatng. V CR rozlisujeme dva
typy soudnictvi, a to, které se zabyva ochranou ustavnosti a to, které poskytuje
ochranu praviim neboli obecné soudnictvi. Druhy typ se zabyva rozhodovanim
sport, trestnich véci a dalsich piipada dle mezinarodni smlouvy &i zakont.!” Prvni
typ u nas vykonava Ustavni soud a je to oblast ochrany ustavnosti. V ¢eském
pravnim fadu tento pojem neni definovan, ale je vymezen na zaklad¢ pravomoci a

W r o s ]
vé&cné pasobnosti.'

Hlavnim pramenem je Ustava ¢l. 83 a nasl., ve kterém jsou specifikovany
vlastnosti Ustavniho soudu, jeho kompetence a postaveni mezi statnimi organy. Je
to tedy specializovany vrcholny orgdn zaméfujici se na kontrolu ustavni
souladnosti, do které jiz zdkonodarce nemize zasahovat. Dal$imi ustanovenimi je
upravovana funkce ustavniho soudce a pravidla fizeni pred Ustavnim soudem.
Ptedevsim v ¢l. 88 je odkdzano na dalsi podminky fizeni, ¢imz odkazuje na zakon

& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Zvlastnosti tohoto zakona je, ze vesel

v ucinnost diive, nez byl zifizen Ustavni soud.

Pokud se vratime k Ustavé a &l. 83 zjistime, ze Ustavni soud je soudnim

orgdnem ochrany ustavnosti.”" Mizeme to pochopit jako hlavni cil a smysl

"% http://www.usoud.cz/historie-ustavniho-soudnictvi/

' KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., roz§. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2010, 84 s. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-
261-5.

' Pozn. ,,Pokud pravomoc & v&cna piisobnost neni svéfena vyslovné Ustavnimu soudu CR nebo
Nejvyssimu spravnimu soudu, nalezi obecnému soudnictvi. Klima str. 527

" KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 4., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2010, 525 s. Pravnické u¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-
261-5.

1 Zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informac¢ni systém]. ATLAS consulting [vid. 28.1.2015].
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Ustavniho soudu. Znamena to, e Ustavni soud miZeme fadit mezi soudni
soustavu, je tedy orgdnem soudniho typu, ale neni dal$i instanci, jak se mnozi
domnivaji, proto se dostavame k druhé ¢asti vyse uvedené véty, a tedy, ze Ustavni
soud ma ptedevsim chranit ustavnost. Z toho mizeme pochopit, ze v jeho hlavnim
z4jmu bude dodrzovani Ustavy a Listiny CR. Jsou zde i dalsi oblasti, kterymi se

zabyva, napt. mezinarodni smlouvy.

Pokud se podivame do ¢l. 91 odst. 1, nalezneme zde, Ze soustavu soudl
tvofi Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy.
Ustavni soud tedy nepatii do soudni soustavy, stoji mimo tento ramec. Za to vd&&i
pfedevs§im oblast jeho pusobnosti, jiz je piedev§sim ochrana ustavnich zasad,
ustavnich zakoni a mezindrodnich smlouvach o lidskych pravech. Tim, ze
Ustavni soud neni v soudni soustavé, nema tak nadfizeny soud prvého stupné a
ani by nemél figurovat jako odvolaci soud. V soucasné dobé toho vSak byva
zneuzivano. Tuto okolnost né€kolikrat judikoval a predev§im ukazoval na vysSe
zminéné skutecnosti, Ze neni tfeti instanci v soudni soustavé a nema tak ani
figurovat. Jeho oblasti neni ani feSeni béZzného poruseni prav osob, at
v ob&anskopravnim, trestnim, spravnim a dal§im fizeni. Ustavni soud by se touto
oblasti zabyval az teprve tehdy, pokud by doSlo k poruseni pradv zarucenych

ustavnim zadkonem ¢i mezinarodni smlouvou v této souvislosti.

Pokud si jednotlivé normy roztiidime, tak ziskame 11 oblasti zakladnich

pramenti:

- Hodnotova uceni — jsou to myslenky ¢i ideje, které formuji podvédomi
spolec¢nosti, at’ jiz jsou tradi¢ni, historicky ¢i uméle vytvorené

- Politické, resp. Statnické dokumenty — promitajici politické ideje
objevujici se v programech stran, také politické zvyklosti

- Normativni zdroje — monolegalni (Ustava) a polylegalni (dokumenty
skladajici se z vice ustavnich zakonll), rozhodnuti obsahujici autentické
interpretace Ustavy justi€nich autorit (u nads kupiikladu rozhodnuti
Ustavniho soudu, jimiZ se budeme dale zabyvat) a zdkony bezprostfedn&
provadgjici Ustavu (napf. volebni zakony)

- Védecko-doktrinalni zdroje — védecka a pedagogickd Cinnost obsahujici

ustavnépravni koncepce, které slouzi jako zdroj

12



- Normy mezinarodniho prava — patii sem 1 multilateralni pakty (napf. o
lidskych pravech)

- Normativni akty orgdni vykonné moci a hlav statt

- Ustavnépravi oby&eje

- Religiézni kodexy — vychézejici z nabozenského piesvédceni (napft. Saria)

- Pravo ES/EU — zavazné pro Clenské staty

- Nadstatni pravni systémy — Rady Evropy a ES/EU

i 20
- Obecné pravni principy

Ustavni soud je spravce uUstavnosti, ale jeho zékladnim méfitkem pro
posouzeni konkrétniho pripadu je aplikace ustavni normy, a to piedevSim
Ustavy*'. K posuzovani jednotlivé kauzy, jejich skutkovych véci v ramei daného
fizeni pred obecnym soudem, neni Ustavni soud pravomocny. Jeho zakladnim
bodem je ptezkum, zda v fizeni byla postupovano v souladu s vySe uvedenymi
zékladnimi normami. To se bavime o procesni strance, ale mize byt z ustavniho
hlediska poruSeno i1 hmotné pravo. V soucasné dobé mulZeme vidét tuto
problematiku v rdmci restituénich ftizeni, kterd je i po mnoha letech velmi

aktualni.

Osobné se nepfiklanim k nazoru, Ze Ustavni soud je vrcholnou instituci
soudniho systému. Nelze to tak ani tvrdit z hlediska postaveni Ustavniho soudu
v soudni soustavé, jak jsme si vySe vysvétlili. Dovolim si viak tvrdit, ze Ustavni
soud je vrcholnym organem ochrany ustavnosti, spolecné s Parlamentem,
prezidentem a vladou. V. Kloko&ka se k tomu vyjadiil, Ze Ustavni soud je soudem
z hlediska metod a procesnich forem své cinnosti, avsak povahou a dosahem své
funkce je soucdasti soustavy vrcholnych ustavnich organii a mechanismem
k ochrané demokratickych principit ustavniho Zivota v zemi ... je organem, ktery
zasahuje do cinnosti moci zdakonoddrné, vykonné i soudni a podili se na celkové

souhre vrcholnych ustavnich organii ochranou ustavni rovnovahy a garanci

Y KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., 10z3. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2010, 85-87 s. Pravnické ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-261-5.

2L KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k,
2010, 99 s. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-
261-5.
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demokratické a ustavni funkce statniho mechanismu, jakoz i ustavnich prav

. 622
obcanii.

Z ostatnich organli na ustavni soud pisobi Parlament vymezenim jeho
kompetenci a zpiisobu ustanoveni. Senat zas vyslovuje souhlas se jmenovanim
soudctl. Aby byl Ustavni soud na vykonné moci nezavisly, vede si vlastni
rozpo&tovou skladbu. Ustavni soud splituje princip d&lby moci a plni tak zvlastni
ukol ochrany tustavnosti a vykonava piezkum i naslednou sankci. Zajimavou
okolnosti je, Ze nemtize fizeni zahdjit ex offo, ale pouze na navrh zédkonem
uréenych subjektl. Je podstatné, aby byl dodrZzovan princip nezavislosti soudu i
soudcti. Tato zésada je roz§ifena o § 25, nebot” se zakazuji shromazdéni, v okruhu

100 m od budov Ustavniho soudu nebo od mist, kde Ustavni soud jedna.

3.3 SloZeni soudu a ustavni soudce

Ustavni soud se sklada z 15 soudct, kteii se rozdéluji do 5 senati.
Ptedseda i mistopfedsedové soudu jsou jmenovani prezidentem republiky, takze
nejsou voleni soudci ze svych fad. Predseda ma ukoly stanovené zdkonem o
Ustavnim soudu, a to v §3. Zastupuje Ustavni soud navenek, vykonava jeho
spravu, svolavd zasedani pléna, urCuje potfad jednani a fidi jednani, jmenuje
predsedy senattl a dalsi tkoly, které mu stanovi zékon.”> Nékteré ukoly miize

delegovat na mistoptedsedy soudu, ale pouze se souhlasem pléna.

Soudce je jmenovan na 10 let prezidentem republiky spolecné se
souhlasem Senatu.** Prezident ptedloZi seznam soudcd, o kterych Senat nasledn&
hlasuje. Pokud Senat neud¢li souhlas do 60-ti dni od podani seznamu
prezidentem a jeho necinnost je zpusobena tim, ze jest¢ Senat nehlasoval, tak to

zptsobuje stejné uginky, jako kdyby Senat vyjadtil souhlas se jmenovanim.”

2 Pravni rddce. Economia, a.s., a firma ATLAS consulting spol. s.r.o., 1998, ro¢. 1998, ¢. 9. ISSN
1805-1405. ) 5
DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata tistavniho

soudnictvi, procesni uprava, zakladni ustavnépravni doktriny a vyznamné judikaty prvniho
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2004, 35 s. ISBN 80-7201-462-5.

¥ KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., 10z8. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2010, 101 s. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-
261-5.

» DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata iistavniho
soudnictvi, procesni uprava, zdkladni ustavnépravni doktriny a vyznamné judikdty prvniho
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2004, 30 s. ISBN 80-7201-462-5.
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Vybér soudcti by mél byt zprifezu spolecnosti s riznymi pravnimi
nazory, aby pfi rozhodovani dochdzelo k objektivnimu nazoru a vytvareni tzv.
zlaté stfedni cesty, spravné pro demokraticky pravni stat. Jde zde o princip, ktery
by m¢él zajistit rozdilné osobnosti, s vysokymi mravnimi kvalitami a aby to byli
skuteéné nezavisli a nestranni odbornici zfad t&ch nejlepsi, které v Ceské
republice mizeme naleznout. BohuZzel systematika vybéru soudci se mize odrazit
1 na skutecnosti, Ze zkuSen¢j$i vhodnéjsi kandidat se nedostane na misto soudce,

jelikoz méné vhodny kandidat bude daleko usilovnéjsi v ziskani funkce.

Dle prof. V Kloko¢ky: ,,Zddnlivy paradox soudce Ustavniho soudu, ktery
ma rozhodovat nezavisle a nestranné, k jehoz jmenovani je vsak treba souhlasu
stranickych politikii, je v idealni koncepci ustavniho soudu preklenut predstavou,
Ze nezavislost a nestrannost soudit je hodnotou, jez prospivda vsem, nebot je
Jjednou ze zaruk rovnosti a pravni jistoty v demokratické spolecnosti. Proto se zdd,
Ze by politici meli hlasovat pro osoby, kterym diivéruji nikoliv proto, Ze ruci za
prosazovani jejich momentalnich zdjmii, ale proto, zZe jsou schopni se od
partikuldrnich zajmii oprostit a hledat a nalézat spravedliva reseni k obecnému

y 26
prospéchu.

Soudce nesmi za zadnych okolnosti ohrozit nestrannost soudu. Funkce
soudce je funkei nestrannou, neslucitelnou s jinou funkci ¢i vydélecnou ¢innosti.
Vyjimkou je sprava vlastniho majetku a veédeckd, pedagogicka a publikacni
¢innost. Vykon téchto Cinnosti je vSak podminén tak, aby nebyla ohrozena

nestrannost, neposkozovala diivéru v soudce a jeho nasledné rozhodovani.

Na zékladé téchto omezeni v soukromém zivoté, maji soudci kompenzaci
v podobé& vyssiho platu a zanedbatelnou okolnosti neni ani urcity zplisob prestize
v socidlnim postaveni spolecnosti. Neni zde ptekazka, aby soudce komunikoval
s vefejnosti.”” V soutasné dobg& se tomu ned&je, soudci se skryvaji za tiskové
mluv¢i. Pravdou je, ze myslenkové pochody vztahujici se k projednavané véci se
objevuji v odiivodnéni rozhodnuti. Mimo to, vétsina soudcti publikuje s tim, aby
predali své nazory ¢i zkuSenosti dale vefejnosti, 1 kdyz sva dila sméfuji predevsim

odborné vetejnosti.

26 Klokocka, V.: Ustavni soud v ohnisku z4jmi, Pravo, 23.2.2002
*" DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata iistavniho

soudnictvi, procesni vuprava, zakladni ustavnépravni doktriny a vyznamné judikdaty prvniho
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2004, 28 s. ISBN 80-7201-462-5.
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Vyslovné soudce nesmi byt clenem zadné politické strany, nesmi k néjaké
strané projevovat zjevnou naklonnost. Ohrozilo by to jeho nestrannost. Tato oblast
je velmi problematickd, nebot’ soudce mé pravo na své osobni politické ndzory a
z4jmy. Podstatné je, aby byla zachovéana nezavislost soudce, nesmi byt ovlivnén
svymi nazory. Kdyby mohlo jeho smysleni ovlivnit rozhodnuti, je povinen od
projednéavani odstoupit z diivodu podjatosti. Nedd se ovSem zanedbat, Ze politické
strany spoluptisobi pii vybéru soudcl, takze naprostou nestrannost nelze

prohlasovat.

Aby mohl byt soudce Ustavniho soudu jmenovén, je potieba, aby spliioval
urcité podminky:

- Bezthonnost

- Obéanstvi CR

- Volitelnost do Senatu

- Vysokoskolské pravnické vzdélani

- Min. 10 let &nnost v pravnickém povolani.”®

Dale je také potieba, aby slozil slib’ bez vyhrad do rukou prezidenta
republiky, jinak by nemohl byt jmenovéan.

Nesmime opomenout, e Ustavni soud je kolektivni organ, nepiisobi zde
samosoudci®’, jednd se v senatech nebo plénech. Podstatnou vlastnosti je tedy
princip rovnosti soudci. I zde musi byt vyjimky zalozené na jednotlivé hierarchii,
napt. dle § 21 zakona o Ustavnim soudu pfi rovnosti hlasti mé rozhodujici hlas
piedseda senatu. Soudce je vazan pouze ustavnim porddkem a zdkonem o

ustavnim soudu.’!

Otazkou vsak zustava, zda Ustavni soud ma neomezené pravomoci, vuci
kterym nelze zasdhnout zddnym opravnym prostiedkem. Je pravda, Ze rozhodnuti
Ustavniho soudu nelze napadnout opravnym prostfedkem, ale jsme demokratické

ztizeni zaloZeném na principu délby moci. Tedy z pohledu zidkonoddrné a

2 C1. 84 odst. 3 Ustavy

¥ Dle €. 85 odst. 2 Ustavy zni slib nasledovng: "Slibuji na svou est a svédomi, Ze budu chranit
neporusitelnost ptirozenych prav clovéka a prav obcana, fidit se Gstavnimi zadkony a rozhodovat
podle svého nejlepsiho piesvédéeni nezavisle a nestranng."

%% Pozn. Vyjimkou je soudce zpravodaj, ktery napi. usnesenim rozhodne o zamitnuti navrhu
3'KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k,
2010, 527 s. Pravnické uGebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-
261-5.

16



vykonné ¢innosti je zde kontrola z hlediska vybéru soudci. Podstatnéjsi je vSak
prezkum v rdmci Evropského soudu pro lidska prava, k némuz jiz nékolikrat
doslo. Bohuzel dalsi ptezkum organem stejného principu dochazi ke stejnym

problémi, které jsem vyse uvadéla.

Dalsim problémem pro sjednoceni judikatury mtize byt problém, ze se
rozhoduje dle zakona ve 4 tfiClennych senatech, ¢imz samoziejmé nemuze
dochazet k naprosté jednotnosti. K zamezeni priliSnému odklanéni od vykladu zde
mame moznost postoupit véc ze senatu do pléna, nebot’ plénum ma za ukol 1

. L o ; .32
sjednocovat judikaturu v rdmci ustavnich rozhodnuti.

3.4 Postaveni Ustavniho soudu a obecnych soudii
Pokud by pfi projedndvani véci pred obecnym soudem vznikl natolik

rozdilny nazor, ¢i aplikace normy by byla nejasnd, miize obecny soud véc
predlozit Ustavnimu soudu. Tato okolnost miiZe nastat, zejména pokud se objevi
nova oblast plisobeni prava, na které jesté nebyly vydany ptislusné normy. Také
zékonodarce nepomyslel nebo jest¢ ani nemohl v dobé tvofeni predpisii na
podobnou upravu, jelikoz podobna problematika ani neexistovala. Nejlépe to
muzeme ukézat na ptikladu pocitacového prava. Neustdly vyvoj IT techniky nuti
zakonodarce modifikovat pravni Upravu. O této oblasti musime hovofit spisSe

v nadnarodnim méfitku, jelikoz informacni technologie dalekosahle ptesahuji

narodni hranice statu a troufam si fict, Ze 1 hranice kontinentu.

Problematické je predlozeni véci, kdy vyklad zdkona neni pouze jeden. Za
této situace se musi zjistit, zda alesponi jeden vyklad je v souladu s stavnim
potadkem. Pokud se nalezne alespoii jeden vyklad, ktery neodporuje tistavnosti a
je v souladu, tak jej lze pouzit. Jestlize by bylo v souladu vice vykladu, je uz na
rozhodovani obecného soudu, aby se urcil, ktery zvykladii se pouzije.
K Ustavnimu soudu se v&c nepostupuje, jelikoZ neni divod, aby se vénoval véci,
ve které je ustavnost zjiSténa. Zda nastava prace obecnych soudu, jejich primarni
ukol. Delegace véci ptipada tedy v tivahu, pouze pokud se jedna o protitstavnost

zékona, to je tikolem Ustavniho soudu.

V nékterych ohledech se objevuje i odmitani judikatury a pfi aplikaci se

adresati stavi na odpor. Tyto projevy se objevuji v nékolika vyjadienich

32 HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: Linde, 2003, 84 s. ISBN 80-86131-37-8.
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Nejvyssiho soudu, které se piedeviim zaméfuji na postaveni Ustavniho soudu
vzhledem k obecnym soudd. Nejvyssi soud se vyjadiil, ze Ustavni soud stoji
mimo soustavu obecnych soudli a tedy nemd pravomoc jejich rozhodnuti
prezkoumavat. ** Ustavni soud se k této vyjadiil v nalezu sp. zn. L. US 131/93":
Prislusnost Ustavniho soudu k projedndvani ustavni stiznosti, ..., je ddna,
protoze podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 182/1993 Sb., jez je treba
povazovat za lex specialis, ma fyzicka nebo pravnicka osoba podle § 87 odst. 1
pism. d) Ustavy pravo obrdtit se s iistavni stiznosti na Ustavni soud, jestlize tvrdi,
Ze pravomocnym rozhodnutim v Fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatrenim nebo
jinym zdasahem orgdanu verejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo
svoboda zarucené ustavnim zdkonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10

Ustavy... “

K této problematice se vyjadiuje jesté jednou v ndlezu sp. Zn. III. US
337/97: ,,Ustavni soud opakované poukazuje na ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, ... ,
pricemz vymezeni soustavy souds, zakotvené v ¢l. 91 odst. 1 Ustavy, zahrnuje i
Nejvyssi soud. ... Pokud Ustava i § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
pouzivaji pojem orgdanu verejné moci a nikoli organu stdtniho, ... Pozitivnéprdavné
Ize pojem organu verejné moci, a to opét bez jakychkoli pochybnosti, odvodit z
ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, podle néhoz vicastnikem Fizeni
Jje kromé stezovatele statni organ nebo jiny organ verejné moci, proti jehoz zdasahu
ustavni stiznost smeruje. Tim je normativné dano zaclenéni statnich organii pod

pojem organti verejné moci ...

Dle &l. 95 odst. 2 Ustavy, pokud soud zjisti, Ze zdkon, ktery ma v daném
fizeni pouzit, je v rozporu ststavnim poiadkem, tak piedlozi véc Ustavnimu
soudu. Z této véty mizeme vidét, ze pro predlozeni véci je potieba, aby soud
danou véc projednaval. Musi se tedy s jednotlivym problémem setkat. Nelze, aby
na néj upozornil na zaklad¢ své vlastni iniciativy, je k tomu potieba, aby v dané
véci jednal. Toto ustanoveni je velmi logické, zabrafiuje, aby Ustavni osud nebyl

pod naporem stiznosti, navic lze piezkoumat urcité ustanoveni v souladu

3 HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: Linde, 2003, 74 s. ISBN 80-86131-37-8.
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s ur¢itym prikladem, tedy se netvoii bez praxe, ale pfimo fizeni v dané véci

napomuze k objasnéni.

Pokud se podivame na postoj obecného a Ustavniho soudu, tak jsou to
spide dvé rozdilné instance zabyvajici se odlisnou problematikou. Ustavni soud
nemd nadfazené postaveni, slouzi jako ochrdnce ustavnosti a pomaha
s rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl. Pusobi tedy vedle sebe, s rozdilnou
rozhodovaci Cinnosti, ktera se za urcitych okolnosti spoji. Maji vlastni oblasti
pasobnosti, ukoly a cile. Ustavni soud respektuje nezavislé postaveni obecnych
soudi. Neptezkoumavd kazdé rozhodnuti, které ucini, ale snazi se chranit
rozhodovaci ¢innost soudi, aby nebyla protiustavni. Jak jsme si jiz vySe tekli, tak
neni mozné, aby Ustavni soud zasdhl do probihajiciho fizeni, ale rozhodovaci
¢innost muze urCovat svymi nalezy. Zde tedy spatiujeme urCité naznaky

nadiazenosti.**

Odvolaci soud neni sam svym pravnim nazorem vazan, pokud by v dané ¢i
podobné véci rozhodoval znovu, jelikoZ v soucasné dobé nemame pro tuto
zékonnost pravni podklad. Pokud by se vSak jednalo ve véci, ve které je mozné

pouzit judikaturu Ustavniho soudu nebo nejvyssiho, je povinen ji aplikovat.*®

Koordinuje tak jednani jednotlivych soudul, urcuje, jak maji aplikovat ¢i
vykladat urcité normy, zvlast u kterych je potfeba dovysvétleni. Nevydava
rozhodnuti k pfimé ¢innosti soudu, jak rozhodoval ve véci, napt. u trestniho fizeni
nebude prezkoumavat, jaké ustanoveni bylo pouzita ¢i jaky trest a jeho vyse byla
urCena, ale podstatné bude kupiikladu zachovani procesnich lhit zajisténych
ustavnim zdkonem ¢i prav ochranénych Listinou, v jiném piipadé je pfisluSny
obecny soud vys$i instance. Podminkou je, Ze v pfedchozim fizeni nedoslo
k poruseni ustavnosti rozhodovaci ¢innosti obecného soudu, byly dodrzeny zasady
spravedlivého procesu a postupovano dle Gstavniho poradku. Nezalezi na tom, zda

se tak stalo v priibéhu fizeni nebo v meritu véci.

Pravomoc Ustavniho soudu zasahovat do ¢innosti obecnych soudl vyplyva

z pravomoci dané zdkonem, jelikoZ je ochrancem tUstavnosti pii ptisobeni organi

¥ SEVCIK, Vlastimil. Prdvo a distavnost v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2002, 144 s. ISBN 80-86432-14-9.

3% Pravni rddce. Economia, a.s., a firma ATLAS consulting spol. s.r.0., 2009, ro¢. 2009, ¢. 8. ISSN
1805-1405.
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vetejné moci. Mezi vefejnou moc patii 1 soudnictvi, takZe 1 soudy jsou organy
vefejné moci, tudiz se na né vztahuje kontrola Gstavnosti Ustavnim soudem.
Z toho vyplyva, Ze ve svym smyslu jsou obecné soudy podiizené Ustavnimu
soudu. A to ve vSech oblastech plsobeni. Tato teorie vSak neni fadné podlozena

normou, muzeme najit ale urcité podklady v judikatufte.

Samoziejm& postaveni Ustavniho soudu a obecnych soudd neni zcela
odd€lené. Urcitym zplisobem obecné soudy ovlivituji rozhodovaci ¢innost
Ustavniho soudu. Tim, Ze podnécuji podani navrhu, urduji, kterou otizkou se
bude aktualné Ustavni soud zabyvat. Pokud Ustavni soud zaéne navrh projednavat
a rozhodne v dané véci o nesouladu s ustavnim poradkem, vyda v dané véci nalez,
kterym urcité pouziti usneseni osvétluje ¢i zruSuje. Pokud tak ucini, je to zavazné
nejen pro obecny soud, ale i zakonodarce. Pokud Ustavni soud zrusi urdité
ustanoveni, vstupuje tak do zdkonodéarné ¢innosti. Dalo by se fict, ze zdkonodarce
je tedy Ustavnimu soudu podiizen. Tak tomu viak neni. Ustavni soud pouze
kontroluje zdkonodarnou ¢innost, nelze o ném fici, Ze je zdkonodarci nadfizen.
Stejné tak naptiklad nemiizeme fici, ze auditor je nadfizen podniku, ktery
kontroluje. Ustavni soud, zikonodarce a obecné soudy zabiraji kazdy své misto
v ramci aplikace vetfejné moci. Nesmime zapominat, Ze jsou to organy veiejné

moci a jako takové jsou vazani zakonem. Tim se propojuji jednotlivé slozky.*®

I pfesto, ze zavaznd rozhodnuti se ve svym principu stavaji pramenem
prava, nikdy nemtizou nabyt stejné zavaznosti jako zdkon nebo jiny pravni
predpis, i presto, ze ma svym zpusobem stejné ucinky. Judikatura, ale ma jiné
ucinky nez norma, primarn¢ upravuje rozhodovaci ¢innost obecnych soudi. Aby
k podobnym rozhodnutim jiZ nedochézelo. Neni to vSak jedinad Cinnost, kterou

Ustavni soud ¢&ini.

I r 37 v ’ . v ’ r ’
Ve svém nalezu™’ Ustavni soud mimo zruseni napadeného rozhodnuti, tedy
pravomoc, kterou ma soud piiféenou, tak se vyjadfil jesté¢ k dalSimu postupu
obecného soudu v daném fizeni. Néktefi se k tomu stavi s nazorem, ze Ustavni

soud k tomuto rozhodnuti nemél pravomoc a nema davat rady obecnym soudiim

3 SEVCIK, Vlastimil. Prdvo a distavnost v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2002, 146 s. ISBN 80-86432-14-9.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zaii 1996 sp. zn. IIL. US 83/96. In: CODEXIS ACADEMIA
[pravni informaéni systém]. ATLAS consulting [vid. 2.2.2015].
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k jejich postupu a timto svym postupem vytvofit tzv. paakt.”® Pokud by Ustavni
soud mohl takto postupovat a udavat instrukce obecnym soudiim, tak jiz nestoji
v soudni hierarchii, jak je rozebrano vySe, ale pfesunul by se do roviny
zékonodarce, ktery ustanovenimi v zdkonech ur¢il pravomoci dané jednotlivym

organiim vetejné moci.

Kasacni prezkum Ustavniho soudu by mé&l byt zavazny uZ jen z principu,
ze se jedna o kasaci, a tim padem se jedna o dalsi pfezkum dané véci. Pokud by
rozhodnuti Ustavni soudu neméla byt zavazna, tak by nemohl rozhodovat o
vécech, které svym zpusobem jiz jednou byla rozhodnuta. Pokud zde hovotfime o
ustavnich stiznostech, tak samoziejm¢ se neobnovuje staré fizeni, k tomu nam
slouzi jiné instituty. Ve své podstaté se zahajuje nové fizeni, které vzniklo na
zéklad¢ ptedchoziho, ve kterém bylo pravomocné rozhodnuto. Jenze poiad se
v kruhu vracime kideje, ze Ustavni soud je svym zptisobem dalii instance.
Nesmime jej chapat jako cestu k uplatnéni svého prava za kazdou cenu, ale svym
zpisobem musi nahlédnout do pfedchoziho fizeni a tim ho znovu oteviit. Lze jej
tedy chapat v tomto smyslu jako dal$i instanci. Proto jej laicka vefejnost tak

chépe, bohuzel se v tomto smyslu dostava i do podvédomi odborné vetejnosti.

Pti své Cinnosti je lehce vyhranény vi¢i obecnym soudiim, nebot’ na
zéklad€¢ kasacni stiznosti muze vstoupit do jejich rozhodovaciho procesu a
omezovat je. Z toho tedy vyplyva nadfazenost ustavniho soudu, kterou spolecnost
vnima. Obecné soudy musi rozhodovat dle platné judikatury. Tedy Ustavni soud
jim tika, jak maji rozhodovat. Cinnost Ustavniho soudu viak neni zaloZena na
pfikazovani soudim jiné instance. Ustavni soud ma jen koordinovat, aby
rozhodovani probihalo v mantinelech ustavnosti. Pro opravovani jednotlivého

rozhodovani jsou urceny nejvyssi a vrchni soudy.

I piesto je Ustavni soud neustile povazovan za dalsi fadné piezkumnou
instanci. Ustavni soud se snazi svymi nalezy vii¢i tomuto postaveni vymezovat,
ale podvédomi spolecnosti je pfili§ silné. Neustale se opakujici stiznosti podavané
v neopodstatnénych vécech, s tim, Ze stézovatel se snazi za kazdou cenu zvratit

rozhodnuti obecnych soudid. Tato jedndni znevazuji jednotlivé rozhodovani a

¥ SEVCIK, Vlastimil. Prdvo a distavnost v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2002, 156 s. ISBN 80-86432-14-9.
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pravni jistotu v rdmci obecnych soudd. Ustavni soud si toho je védom a zasahuje

do rozhodovani obecnych soudl pouze ve velmi opodstatnénych kauzach.

Mezi obecnymi soudy se vSak obcas objevuji stopy vzdoru a snazi se
rozhodovat s obchazenim vykonatelnych nalezii vydanych Ustavnim soudem.
Néco podobného nastalo ve véci III. US  144/94 v niz Ustavni soud ndlezem
z divodii ustavniho vykladu zakladni rovnocennosti priméreného vyklizovaného
bytu ... zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, tento soud vsak Ustavnim soudem
podany vyklad odmitl a postavil se na stanovisko, Ze ,,ze Zddného predpisu
nevyplyvd vdzanost procesniho soudu*. Obdobné ve véci vistavni stiznosti IIl. US
83/96 ... odvolaci soud nerespektoval vyklad Ustavniho soudu stran povahy a
doby detence stezovatele ve véznici (po zruseni rozsudku) a pres existujici ditvody

vazby z ni stézovatele propustili na svobodu.”

Obecné zasady jako reformationis in peius u Ustavniho soudu neplati.
Diavod je jednoduchy. Jednim z podstatnych je, ze Ustavni soud neni dalgi
pfezkumna instance, tedy jeho rozhodnuti neni opravné a ani nemize byt. Navic,
jak je uvedeno jinde, miiZze byt jednotlivec upozadén, pokud piijde o zachovani
Gistavnosti, tim padem, muze byt rozhodnuti Ustavniho soudu pfit&zujici oproti
rozhodnuti, v ramci kterého byl navrh podan. Rizeni neprobihaji ve stejné véci,

v 17 owr ’ ;oee I wr ;o v 40
kazdé tizeni zkouma4 jinou stranku fizeni, jsou tedy oddélena.

Musime si také uvédomit rozdil mezi odéivodnénimi Ustavniho a obecného
soudu. Obecny soud se vyjadii pouze k projednavanému piipadu a osvétli své
myslenkové pochody, které ho k rozhodnuti vedly, hlavnim divodem je, Ze toto
odtivodnéni sméfuje pouze ke strandm, které se ucastni fizeni. Ustavni soud se
musi vyjadiit mnohem obecnéji, nebot” jeho rozhodnuti nejsou pouze pro strany,

ale smé&fuji vieobecn& vii¢i subjektiim, kterych se to tyka nebo miiZe tykat.*!
3.4 Rizeni pred tstavnim soudem
Pfi vykonavani vetejné moci mize dojit k uptednostnéni ur¢itého zajmu na

zaklad¢ politického mysleni, nepochopeni normy nebo $patného vykladu. Pti této

¥ SEVCIK, Vlastimil. Prdvo a distavnost v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2002, 141 s. ISBN 80-86432-14-9.
Y SEVCIK, Vlastimil. Prdvo a distavnost v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2002, 149 s. ISBN 80-86432-14-9.
' SEVCIK, Vlastimil. Prdvo a iistavnost v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2002, 154 s. ISBN 80-86432-14-9.
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skute¢nosti mize dojit i k poruseni Ustavy, at’ jiz umyslného ¢i netimyslného.
Moznosti je ovSem, Ze muze dojit i sporu mezi stranami na zakladé aplikace
ustavnich norem a dalSich. V tomto okamziku se dostava ke slovu Ustavni soud,

nebot’ je jediny, ktery miiZe tyto spory rozhodovat.*

Pro zahéjeni fizeni pred Ustavnim soudem je dilezité postupovat dle § 34
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tedy zakladem je dodrzet, ve své
podstaté, stejné podminky jaké nalezneme u obecnych soudi. Navrh musi
spliovat formalni stranku podani jako je pisemnost, oznaceni ¢eho se tyka, co
sleduje a dtlezity je podpis navrhovatele a datum, pravdivé vyliceni skutecnosti,
oznaceni dikaz( a dal$i. Neni tedy mozné, aby obecny soud pterusil fizeni a
pouze predal spis se zaznamem. Podstatnou okolnosti je, aby zadkon nepozbyl v

mezidobi platnosti.

Rizeni pfed Ustavnim soudem ma procesni charakter a jsou piesné

vyjmenovéna v Ustavé ¢l. 87:

(1) Ustavni soud rozhoduje
a) o zruSeni zdkonl nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v
rozporu s Ustavnim poradkem,
b) o zruseni jinych pravnich ptfedpisi nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim potradkem nebo zdkonem,
¢) o Ustavni stiznosti organi izemni samospravy proti nezdkonnému
zasahu statu,
d) o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu
organt veifejné moci do Gstavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod,
e) o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby
poslance nebo senatora,
f) v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu
funkci poslance nebo senatora podle ¢l. 25,
g) o ustavni zalobé Senatu proti prezidentu republiky podle €l. 65 odst.
2,

2 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k,
2010, 666 s. Pravnické utebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-
261-5.
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h) o navrhu prezidenta republiky na zruSeni usneseni Poslanecké
snémovny a Senatu podle ¢l. 66,
1) o opatienich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho
soudu, které je pro Ceskou republiku zavazné, pokud je nelze provést
jinak,
j) o tom, zda rozhodnuti o rozpusSténi politické strany nebo jiné
rozhodnuti tykajici se Cinnosti politické strany je ve shod¢ s ustavnimi
nebo jinymi zakony,
k) spory o rozsah kompetenci statnich organli a organi Uzemni
samospravy, neprislusi-li podle zdkona jinému orgéanu.
(2) Ustavni soud dale rozhoduje o souladu mezinarodni smlouvy podle ¢l 10a
a ¢l. 49 s ustavnim potfaddkem, a to pted jeji ratifikaci. Do rozhodnuti

Ustavniho soudu nemtize byt smlouva ratifikovana.

Vyse uvedené kompetence jsou rozdéleny mezi plénum a tficlenné
senaty.* Pro usnaseni schopné plénum je potieba alespoii 10 soudct, ve zvlagtnim
pripadé je zvyseno na 12 soudcii. Dle § 13 zékona o Ustavnim soudu, jde-1i viak o
rozhodnuti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a), g) a h) a ¢l. 87 odst. 2 Ustavy nebo o
rozhodnuti pfijimané na zdklad¢ pravniho ndzoru, ktery se odlisSny od prévniho
nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu, je pfijato, jestlize se pro nd

vyslovilo alesponi devét pritomnych soudcti.

Pokud se jedna o tficlenny sendt, je zpusobily jednat a usnéaset se pouze za
pfitomnosti vSech soudcli. Pied hlasovanim o rozhodnuti jsou vSichni soudci
opravnéni podat vlastni ndzor, ale na vysledku se musi shodnout vSichni. Pokud
k tomu takto ptistoupime, tak dojdeme k ndzoru, ze tedy kazdy soudce ma pravo
veta. Tim se projevuje princip rovnosti mezi soudci. Pokud se vSak neshodnout

. . , . ey . , 44
ani pro jeden navrh jsou povinni véc postoupit plénu.

Senaty nejsou nijak specializovany, ale je jich nékolik se stejnym

zamétfenim, aby mohlo probihat nékolik fizeni najednou, coz je ucelné predevsim

3§ 15 zakona o Ustavnim soudu odst. 1: Pro rozhodovani véci podle &l. 87 odst. 1 Ustavy, které
nepatii do ptisobnosti pléna, a pro rozhodovani podle § 43 odst. 2 vytvari Ustavni soud ze soudcii

vvvvv

* DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata vistavniho
soudnictvi, procesni vuprava, zdkladni ustavnépravni doktriny a vyznamné judikaty prvniho
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2004, 45 s. ISBN 80-7201-462-5.
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u ustavnich stiznosti, pfedev§im se zde jednd o urychleni fizeni. Vymezeni
kompetenci je v § 15 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, pro rozhodovéani véci
podle ¢1. 87 odst. 1 Ustavy, které nepatii do ptisobnosti pléna, a pro rozhodovani
podle § 43 odst. 2 vytvaii Ustavni soud ze soudctl Gtyfi tficlenné senaty. To jo
tedy negativni vymezeni, které ukazuje na ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 (uvedeno

vyse) Ustavy.

Ustavni soud nekontroluje aplikaci svych rozhodnuti, teprve az pfi

abstraktni kontrole ustavnosti se miiZe dostat k tomuto ptezkumu.®

Vymezeni hranic ptezkumu Ustavniho soudu je pomd&mé naro¢na oblast,
potfad neni zcela jasna, nebot nikdy nejde piesné urCit hranici mezi Ustavnim
pravem a jinymi druhy prava. Zstava primarni doména ustavnich stiznosti, nebot’
u nich méa Ustavni soud moznost kazdou jednotlivé posoudit, zda se jedna o
poruseni ustavnosti. Hlavnim problémem vsak je, zda je ustavni stiznost podana
na spravném misté s fadnym davodem. Vétsinou je Ustavni soud vniman jako
dal§i prezkumnd instance, tim se k nému dostanou kauzy, které spadaji do

.y ", cuar . 46
kompetence Nejvyssiho soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu.

Hlavni tpravu fizeni nalezneme v zakoné o Ustavnim soudu CR, ktery je
rozebran jinde v této praci. Je koncipovan jako samostatny procesni fad, a to
pouze pro tento jednotlivy soud. OvSem nékdy je nutné se priklonit
k Obé&anskému soudnimu ¥adu, nebot’ v zékon& o US neni vie koncipovano, jak
by bylo potieba k funkci Ustavniho soudu.?” Nelze viak OSR pouZit u uréitych

prostiedk, jako je napiiklad opravné Fizeni.**

Nesmime opomenout ani rozhodovani US ve vécech abstraktni nebo

konkrétni kontroly norem a mezi ptipady, kdy US rozhoduje v ostatnich vécech

* KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., r0z3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2010, 700 s. Pravnické u¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN 978-80-7380-
261-5.

% Role nejvyssich soudii v evropskych vistavnich systémech - ¢as pro zménu?. 1. vyd. Editor
Vojtéch Simigek. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007, 108 s.
ISBN 978-80-210-4262-9.

47 Hollander, P. Zakon o Ustavnim soudu: komentaf 2001, str. 222

*® KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k,
2010, 672 s. Pravnické uGebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-
261-5.
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(tj. zejména v Fizeni o ustavni stiznosti).” Abstraktni kontrolou je oznatovano
rozhodovéani o ustavnosti pravnich ptedpist, kdy ndvrh nebyl poddn dotcenou
osobou. Pokud norma zasahuje do zakladnich lidskych prav a svobod stézovatele,

a ten poda stiZznost, pak toto rozhodnuti oznac¢ujeme jako konkrétni.

Mimo ¢&innosti Ustavniho soudu, které zde popisuji, je zde i funkce
sjednocovani judikatury, ktera slouzi k jednotnosti pravniho nézoru a interpretace
¢eského pravniho tadu. Uz ztohoto principu by zde meéla existovat urcita
akceptace organy vetejné moci. Slouzi také k omezovani libovile organii, aby
nebylo rozhodovano dle individualniho tsudku, ale v rdmci vSeobecnych hodnot

, R 0
stanovenych pravnim fadem.’

Pro Ustavni soud nelze vymezit jeden druh fizeni, ale je jich hned nékolik.
Pokud obecnd shrneme’' typy fizeni pted Ustavnim soudem, dostaneme se

k nasledujicim 5 druhim fizeni:

- Ruseni pravnich ptedpisi

- Ustavni stiznosti

- Rizeni ve vécech poslanci a senétori
- Rizeni ve vécech prezidenta republiky

. 52
- Kompetenc¢ni spory

Pti téchto sporech se fesi jednotliva konkrétni vécna otazka, ktera urci i
druh fizeni. PH fizeni pted Ustavnim soudem se postupuje samostatné ,,bez
ohledu® na ptedchazejici tizeni. Potfebnd je vSak soucinnost obecnych soudu, ¢i
organt vetejné moci. Vysledkem ¢innosti fizeni ma byt ziskani objektivni pravdy,

tedy tzv. kontradiktorni. >

¥ NOCAROVA, Zdeiika. Zdvaznost rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Vyd. 1. Praha:
Vysoka skola aplikovaného prava, 2006, 71 s. ISBN 8086775119.

* HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: Linde, 2003, 80 s. ISBN 80-86131-37-8.

>! Pozn. zanedbali jsme fizeni o mezinrodnich smlouvach

2 DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata iistavniho
soudnictvi, procesni uprava, zakladni vistavnépravni doktriny a vyznamné judikaty prvniho
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2004, 58 s. ISBN 80-7201-462-5.

3 KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 4., roz3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k,
2010, 673 s. Pravnické uGebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-
261-5.
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Vétsina ustavnich zalob je tak urovacich, piipadné rozhodnuti mize byt
kasa¢ni, zruSovaci ¢i obnovujici pfedchozi proces a dal§i. V piipadé obnoveni
fizeni se jedna o ustavni stiznosti podané fyzickymi ¢i pravnickymi osobami. Za
zajisténi naplnéni rozhodnuti je pak odpovédna vefejna moc, poiadd zde ale
zustava diskreéni pravomoc, nebot adresovany organ uréi, jak s rozhodnutim
nalozi.>*

Zahajeni Fizeni je definovano v § 27 odst. 1 zédkona o US: ,Navrh na
zahajeni Fizeni pied Ustavnim soudem miiZe podat ten, komu tento zékon takové
opravnéni piiznava (dale jen ,,navrhovatel®) a v odst. 2: ,,Rizeni je zahdjeno dnem
doruceni navrhu Ustavnimu soudu.“ Dale je vtomto zikond upravena forma
navrhu (§ 34), nepfipousti se podani navrhu, pokud US v podobné véci jiz jednal

¢ijedna (§ 35), nebot’ zde plati zasada ne bis in idem.

Kompetence Ustavniho soudu jsou tstavné zalozené a jeho rozhodnuti
maji vyznamny vliv na aplika¢ni a interpretacni ¢innost obecnych soudd. Ma
absolutni pravomoc rusit akty vydané vefejnou moci, ale vymyka se tim teorii
délby moci, jak ji zname. Tim se dostivame k postaveni Ustavniho soudu jako

negativniho zédkonodarce.”

Do jaké miry je Ustavni soud vazan navrhem? Zalezi, v jakém piipadé
jedna. Pokud se jedna o abstraktni kontrolu norem plénem, tak Ustavni soud
nesmi vybocit z navrhu. Pokud se jedna o ustavni stiznost, dostaneme se k jinému
pojeti. Ustavni stiznost mé své nalezitosti. Jednou z ni je vyty&eni, o kterou véc se
jedna a ¢eho chce stézovatel ve véci dosdhnout. Navrh tedy musi obsahovat petit,
ktery navrhuje feSeni véci uréitym zptsobem. Ustavni soud k této véci viak

pfistupuje, Ze je to pro n&j navod, ukazka, jak by mél postupovat.

Samoziejmé prezkum zahdji dle navrhu, ale mize se od né¢j odklonit, jak
se vyjadfil v nalezu &. 84/2007 Sb.: ,, Ustavni soud je pii svém rozhodovini
rozsahem podaného ndvrhu vdzan a ve svém rozhodnuti z jeho hranic (ultra

petitum) vykrocit nemiize..., povazuje Ustavni soud vymezeni petitu za zirejmy

* KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., roz3. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2010, 700-701 s. Pravnické u¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN 978-80-
7380-261-5.

% Role nejvyssich soudii v evropskych iistavnich systémech - ¢as pro zménu?. 1. vyd. Editor
Vojtéch Simi¢ek. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tistav, 2007, 103-104
s. ISBN 978-80-210-4262-9.
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omyl, a pokud ve svych uvahdch z néj vybocil, nejde o postup ultra petitum, nybrz

o odstranéni zjevného rozporu mezi obsahem a citaci pravniho predpisu
v oer . ’ 56 o v r v e v v

oznacujici petit navrhu.”” Zkouma Ustavnost navrzené véci komplexné, ne vSak

bez ohledu na navrh petitu.

Petit specifikuje obecnou oblast, kterou se Ustavni soud bude zajimat, ale
v ramci kontroly ustavnosti se mize dostat, az za tento nastinény rozsah. Navrhem
je sice vazan, muze prezkoumavat i pravomocné rozhodnuti obecného soudu, na
zéklad¢ kterého byla podana stiznost. Podstatné je odivodnéni stiznosti, ze
kterého se vychazi a urcuje smér prezkumu. Ale v praxi se soud od tohoto muize
odklonit a vyda rozhodnuti, které je rozdilné od ustavni stiznosti, tim vSak neni
porusena zasada, jak je vySe uvedeno. Napadené rozhodnuti miize byt zruSeno nad
rdmec stiznosti a muze to byt az natolik rozsahlé, ze vSechna meritorni

rozhodnuti, kterd dle napadeného rozhodnuti byla vydéana, tak mohou byt zrusena.

Jednotlivé publikované casti rozhodnuti Ustavniho soudu miizeme oznacit
Jjako originalni myslenkovou materii a nikoliv pouze ,, obligatornim* popisem

;o 57
procesni Situace.

Ustavni soud vykonava kontrolu abstraktni a konkrétni. Konkrétni
kontrolu nejcastéji provadéji obecné soudy, predevsim jde o sporné fizeni, kde
strany namitaji, ze doSlo nebo by mohlo dojit k poruseni jejich zajma zadkonem.
Abstraktni kontrola je pfedevsim ve specializovaném soudnictvi. Je zde prostor,
aby jakakoliv strana dotCena na svych ustavné zaruCenych pravech dozadovala

. 58
napravy.

Z ¢asového hlediska rozliSujeme jesté kontrolu na predbéznou a
naslednou. Nasledna kontrola slouzi k pfezkumu platnych a ucinnych norem,
které jiz byly v daném piipadé aplikovany. Vyhoda je, Ze tento pfezkum miize

nastat kdykoliv, tedy je tak zarucovana neustdla moznost pifezkumu ustavnosti

%6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. tinora 2007 &. 84/2007 Sb. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni
informaéni systém]. ATLAS consulting [vid. 2.2.2015].

STKLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a vnakladatelstvi Ales Cengk,
2010, 670 s. Pravnické u€ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k). ISBN 978-80-7380-
261-5

¥ KLIMA, Karel. Stdtovéda. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2011, 256 s. ISBN 978-80-7380-296-7.
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kdykoliv po ucinnosti zakona. Je vSak nevyhodou, Ze derogaci zdkona Ustavnim

soudem nelze zhojit pravni vztahy, které za jeho trvani vznikly.”

Méné castym druhem kontroly je predbézna. Zkoumd se pii ni soulad
zékona nebo mezinrodni smlouvy, ktera jesté nebyla vyhlagena, s Ustavou. Déje
se tak po schvéleni navrhu zdkona parlamentem nebo v pribéhu projednavani
zakonodarnym sborem. Cilem je, aby nebyly schvalovany normy, které by nebyly
v souladu s ustavnim potradkem. Nevyhodou je, Zze pokud je navrh uznan
nezpusobilym, tak nasledné rozhodnuti tohoto aktu nelze zménit, Ize jej pouze

o o 60
derogovat ¢i vytvofit novelu.

3.5 Rizeni o kontrole pravnich piedpist

Pfi tomto procesu je prezkoumavan soulad zdkonné nebo podzakonné
normy s Ustavou. Nejde zde o konkrétni piezkum, ale v kontextu ustavnosti
ustavnich zakond. Neni zde posuzovana nejen ekvivalence, ale 1 princip

proporcionality. '

Pii principu proporcionality je hodnoceni sloZeno ze tfech krokd, a to
z hlediska ucelnosti, potfebnosti a poméfovani. Posuzovani ucelnosti slouzi
k tomu, zda je nova uprava potiebna, zda se jiz v pravnim fadu nenachézi, nebo ji
nelze dovodit. Potfeba je i posoudit, zda je potieba oblast, pro kterou je norma
navrzena, upravit normou, nebo jestli neni mozné dosahnout ucelu jinymi
alternativnimi prostfedky. Jako poslednim krokem je porovnavani souladnosti

ey , N 62
s pravnim fadem, zda neni v rozporu s nékterou z norem.

Pfi tomto fizeni nezahajuje sdm Ustavni soud, ale zahajuje se fizeni na
navrh. Pii pfezkumu normy, je spiSe upfednostiiovano, aby byl vydan vyklad nez

derogace pravniho aktu.”> Coz muze vyplyvat ze $patné argumentace pouZité

% KLIMA, Karel. Stdtovéda. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2011, 256 s. ISBN 978-80-7380-296-7.

80 K1LIMA, Karel. Stdtovéda. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2011, 257 s. ISBN 978-80-7380-296-7.

' HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: Linde, 2003, 55 s. ISBN 80-86131-37-8.

82 Argumentace str HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti po deseti letech
Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, 58 s. ISBN 80-86131-37-8.

% Pozn. K tomu se Ustavni zékon vyjadfil, Ze nadbyte¢nost ustanoveni pravniho piedpisu
nezaklada sama o sob¢ diivod k jeho zruseni. Nalez istavniho soudu ze dne 29. dubna 1998 sp. zn.
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organem vefejné moci ¢i kupiikladu tzv. ,mezerou v pravu®“. Nékdy by totiz
derogace zakona nikam nevedla, spiSe naopak by pfitiZila sou¢asnému stavu. Je
tedy na Ustavnim soudu, aby zamér zikonodarce reflektoval tak, aby byl

v souladu s jeho timyslem.**

Nesmime zapomenout, ze novotvorba slouzi k Gpravé a vytvareni pravidel
chovani, to je jejich primarnim ucelem a jako takové musi odpovidat kultute, ve
které je aplikovana. Nelze se tedy bez rozmyslu inspirovat upravou v jiném state,
a pokud si normotviirce neni upravou jisty, slouzi k tomuto pfezkumu a posouzeni
Ustavni soud. Hlavni oblasti je oviem posouzeni ustavnosti, tedy zda je zde

soulad s pravnim fadem, do kterého ma byt aplikovan.®

Predmétem mize byt cely predpis, jeho ¢ast ¢i pouze jedno urcité
ustanoveni. Zkouma se nejen materidlni obsah, ktery je castéjsi, ale 1 formalni

proces, ktery sméfoval k piijeti, zda byly dodrzeny zakonné podminky.

Kazda prfezkoumavana norma musi byt fadné€ zhodnocena, nejen z divod,
které jsou vysSe uvedeny, ale také, aby nenastaly urcité kolize. Naptiklad, aby se
po ucinnosti zdkona nezjistilo, Ze zdkon je netcelny a tedy zbyte¢ny. Zakon by se
musel derogovat a nejen, ze by bylo zmafeno mnoho prace, ale podlomila by se 1

daveéra v pravni jistotu.

Ustavni soud miiZe zrudit pravni piedpis, tzv. obecna derogaéni norma.
Pokud se tak stane, tak ma jeho rozhodnuti obecnou zavaznost. Pravé proto
nazyvame Ustavni soud negativnim zakonodarcem. Jestlize vSak navrhu na
zruSeni nevyhovi, tak zdkon zlstdva nadale beze zmény v ucinnosti, ale jeho

odivodnéni v nalezu slouzi jako vyklad k interpretaci zékona. Pokud by se vSak

P1. US 43/97. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS consulting [vid.
2.2.2015].

% Role nejvyssich soudii v evropskych iistavnich systémech - ¢as pro zménu?. 1. vyd. Editor
Vojtéch Simigek. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007, 106 s.
ISBN 978-80-210-4262-9.

65’ Argumentace str HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti po deseti letech
Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, 58 s. ISBN 80-86131-37-8.
% KLIMA, Karel. Stdtovéda. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,

2011, 257 s. ISBN 978-80-7380-296-7.
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v derogujicim nalezu objevila tstavné konformni interpretace nelze je povazovat

, ; , . v 67
za zavazne v ramci derogacm normy.

Ustavni soud sam upiednostiiuje pied derogaci norem jejich konformni
vyklad. V situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umoznuje dvé riizné
interpretace, pricemz jedna je v souladu s ustavnimi zakony a mezinarodnimi
smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a druhd je s nimi v rozporu, neni
dan duvod zruseni tohoto ustanoveni. Pri jeho aplikaci je vikolem soudii

. 1 r o % ’ o 68
interpretovat dané ustanoveni ustavné konformnim zpiisobem.

Z tohoto hlediska mize jedna norma nabyt ,,vyssi pravni sily* pted jinou a
tedy aplikacni pfednost. K tomuto urceni a vyzdvihnuti principu ustavnosti se
vyjadfuje pravé Ustavni soud. Rozhodujici je pfiméfena interpretace v souladu
s danym piipadem. Nékdy se vSak musi 1 vytvofit odivodnéni, které by bylo
logické v kontextu zdkona, jenze obecny soud by si ten nazor nemél vytvaret

sam.%

3.6 Rizeni o ustavni stiznosti

Nesmime viak opomenout, ze US rozhoduje i ve vécech jednotlivei, napf.
ve vécech restituénich,”® kdy se sice rozhodnuti pouZivalo dale i u obecnych
soudd, nastal viak problém, ze US byl povazovén za dal3i soudni instanci. Témto
disledkim by se mélo predchézet jiz rozhodovanim US, nebot pokud by
rozhodoval erga omnes, tak lze jej povazovat pouze za dal$i instanci. Obecné

soudy by mély vychéazet nejenom z rozhodnuti, ale i z jednotlivych ¢asti nalezq.

Problémem podavani stiznosti je jejich velké mnozstvi, které zahrnuje
nejen opodstatnéné prekroceni ustavnosti, ale predevSim neopodstatnéné, které
nespadd do kompetence Ustavniho soudu. I piesto, Ze je soudce zamitne, musi

jednotlivé kazdou stiznost nejdiive pfezkoumat, aby ji mohl odmitnout. Tim

% BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Judikatura a pravni argumentace. 2., pieprac. a aktualiz.
vyd. Praha: Auditorium, 2013, 102-103 s. ISBN 978-80-87284-35-3.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. Bfezna 1996 sp. zn. P1. US 48/95. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informac¢ni systém]. ATLAS consulting [vid. 2.2.2015].

% HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdavni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: Linde, 2003, 84 s. ISBN 80-86131-37-8.

" NOCAROVA, Zdeiika. Zdvaznost rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Vyd. 1. Praha:
Vysoka skola aplikovaného prava, 2006, 28 s. ISBN 8086775119.

31



dochazi k zasadni ztraté cenného casu, které by se dalo vyhnout, pokud by

stiznosti byly podavany s fadnym rozmyslem.”"

Jedna se zde také o poméfovani ustavné chranénych zajml. Musi byt
posouzeno, ktery zdjem muiZe byt upiednostnén pred jinym, podminkou je vSak
dosazeni ucelu o ktery se jednd, nelze upfednostnit jeden zajem pied jinym bez
podstatného odivodnéni. V dal§ich ptfipadech muaze jit o vybér, ktera
z interpretaci ur¢ité normy je souladnéjsi s danym piipadem. V posledni fad¢ je
jesté tfeba zminit osvétleni aplikace urcitého ustanoveni nebo normy. Nékdy je
potieba v daném piipad¢ dovysvétlit, jak se méa dany akt aplikovat, pokud to neni

iy T2
jiz ziejmé.’

Z téchto druhi fizeni miizeme dovodit, ze hlavni praci Ustavniho soudu je
posuzovani jak kterou normu aplikovat, pfedevsim zde musi byt ochrana
zékonnosti a souladu s ustavnimi normami. At uz jsou o posuzovani souladnosti

prava ¢i jeho nalézani smyslu.

Pokud vydani jednotlivého ndlezu nevede k obecné zavaznosti lze jej
,vynutit“ dalsi stiznosti, ve které Ustavni soud opétovné potvrdi své rozhodnuti.
Po tomto rozhodnuti jiz obecny soud musi respektovat rozhodnuti Ustavniho
soudu, jinak by to vedlo k nekoneéné smy&ce. Jestlize se rozhodnuti Ustavniho
soudu ukdze jako mylné, mize se pii dal§im prfezkumu vyuzit moznost §23
zdkona o Ustavnim soudu a senat by postoupil véc k projednani plénu, a tim

padem by bylo jasn& rozhodnuto o dané véci.”

Pokud mluvime o tustavni stiznosti, dostaneme se ke dvéma aspektim

zavaznosti, a to z hlediska ptezkumu, kdy pisobi na danou kauzu bez vyjimky

"' Role nejvyssich soudii v evropskych iistavnich systémech - ¢as pro zménu?. 1. vyd. Editor
Vojtéch Simigek. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007, 108 s.
ISBN 978-80-210-4262-9.

" HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdavni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: Linde, 2003, 60 s. ISBN 80-86131-37-8.

3 Role nejvyssich soudii v evropskych iistavnich systémech - ¢as pro zménu?. 1. vyd. Editor
Vojtéch Simi¢ek. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tistav, 2007, 109 s.
ISBN 978-80-210-4262-9.
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zavazné a v druhém pripadé plisobi jako mentor pro rozhodovaci praxi obecnych

. 74
soudd.

V fizeni o Gstavnich stiznostech se 1ze setkat s problematikou dokazovéani,
neboli tzv. opomenuti ditkazl, kdy obecny soud navrzené ditkazy neprovedl nebo
je neuvedl v odiivodnéni. Nebyly soudem uvedeny, tedy ani pouZzity nebo alespor
analyzovany v myslenkovych pochodech, které jsou uvadény v odtivodnéni. Soud
by mél tedy v odiivodnéni uvést, pro¢ néktery diikaz neprovedl nebo provedl, ale

y . 75
neuvazoval pii rozhodovani.

V ramci prezkumu ustavni stiznosti je rozhodnuti v dané individualni véci
zévazné pouze pro vec, ve které je jednano. V tomto piipadé zde mame dvé
zévaznosti, a to z hlediska kasa¢niho a zavazmost jako vlastnost jeho pravni
moci.”® Coz znamend, e nové rozhodnuti zaklada & potvrzuje prava a povinnosti
ucastnikiim fizeni, coZ vede k piimé zavaznosti, které se vSak tykd pouze vyroku.
Odivodnéni nemlze zavazovat stejné, jako nemiize zavazovat v rozhodnuti
obecnych soudll. Pokud se jedna o kasa¢ni rozhodnuti, tak je zdvazné nejen pro
ucastniky, ale 1 pro soud I. instance, ktery danou véc bude znovu projednavat.
Vyjimka pro tuto zavaznost nastava v momenté, kdyz piivodni soud zjisti nové

skutecnosti, které zadéavaji pfi¢inu k rozhodnuti odlisnému, nez ktery vyikl

, , 77
Ustavni soud.

" HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: Linde, 2003, 77 s. ISBN 80-86131-37-8.

" HOLLANDER, Pavel a Milan KINDL. Odiivodnéni soudniho rozhodnuti. 2. rozs. vyd. Editor
Lubos Tichy, Pavel Holldnder, Alexander Bruns. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, 266-267 s. Publikace Centra pravni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 5. ISBN 978-808-7488-058.

" BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Judikatura a pravni argumentace. 2., pfeprac. a aktualiz.
vyd. Praha: Auditorium, 2013, 103 s. ISBN 978-80-87284-35-3.

"7 BOBEK, Michal a Zdendk KUHN. Judikatura a prdvni argumentace. 2., pteprac. a aktualiz.
vyd. Praha: Auditorium, 2013, 104-105 s. ISBN 978-80-87284-35-3.
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4. Zavaznost rozhodnuti

V kontinentalnim systému prava se jako prvni pii vyiknuti zévaznosti
vytane na mysl zakon, ¢i jind tomu podobnd norma. V angloamerickém systému
se vSak objevuje 1 precedent, ktery v posledni dobé pronika i do naseho pravniho

oy, 78
systemu.

Rozhodovani obecnych soudil je vymezeno ustavni pofadkem, v souladu
s procesnimi zdsadami a rozhodovaci praxi. Jejich Cinnost vSak neni zcela
nepiezkoumatelnd. Do rozhodovaci ¢innosti mize zasdhnout nadfizeny soud, ale
nesmi zasahovat Ustavni soud, mize zasahovat pouze za dvou podminek, a to, Ze
byl podan névrh na ptezkum, takze piisobi jako kasa¢ni instance, a zaroven musi
byt porusena ustavnost, nerozhoduje o zadkonnosti ¢i spravnosti rozhodnuti. Z této
zdsady miizeme vidét, ze Ustavni soud nejedna jako dalsi instance. Bohuzel i zde

nalezneme vyjimky ale je jich velmi poskrovnu.

Pokud doslo k pravomocnému rozhodnuti a zaroven k poruseni nékteré¢ho
z ustavné zarutenych prav, tak se dostava ke slovu Ustavni soud. Je pochopitelné,
7ze obecné soudy nesouhlasi stimto postojem, znevazuje to jejich vaznost,
nastoluje pravni nejistotu, dava prostor nekalym imyslim a prosazovani vlastniho
z4jmu za kazdou cenu. Muzeme vSak dosdhnout rozdéleni, ve kterych oblastech
pasobi Ustavni soud, a kdy obecny. U Ustavniho soudu hledame ptedeviim

ustavnost a u obecnych soudtl zdkonnost, toto vymezeni nemtizeme brat doslovng.

Ustavni soud predeviim sméfuje k aplikaci a dohlizeni na aplikaci
ustavnich norem, jenomze v praxi je k aplikaci potieba jesté urcité dotvaieni,
vymezovani prostoru, kudy se mé uprava ubirat a vytyCovani mantinelli, coz uz
neni v souladu s mySlenkou jednotlivé normy. Je potieba konkretizovat urcité
chovani, které zdkonoddrce nevymezil, at’ uz z jakéhokoliv divodu. Zainym
piikladem ndm mize byt rekodifikace obcanského prava spojend s vydanim
zékona €. 89/2012 Sb., tzv. novy obcCansky zékonik. Objevovalo se zde mnoho
otazek spojenych s nedostatenym vymezenim zakonodarce, objevila se uprava
tykajici se véci, které dosud ceské pravo neznalo nebo v jiné podobé, které
zapusobilo na aplikaci. V této situaci se mohlo pouze odkazovat na soudcovské

pravo. Je potieba, aby nova uprava byla vymezena soudem, jedno kterého stupné.

® BOBEK, Michal a Zden&k KUHN. Judikatura a pravni argumentace. 2., pteprac. a aktualiz.
vyd. Praha: Auditorium, 2013, 65 s. ISBN 978-80-87284-35-3.
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Spolec¢nost musi sama upozornit na chyby a diry v zakon¢, na které zakonodarce

nepomyslel a ani tfeba nemohl.

Pokud dojdeme k nazoru, Ze tuto oblast bude upravovat pievazné Ustavni
soud, tak se dostavame k ndzoru, Ze je negativnim normotvircem. Sdm normy
nevytvari, pouze je reguluje a konkretizuje. Musi se pohybovat v oblasti ustavné
zaruCeného prava nebo svobody. Doplnéni probiha piedevsim formulaci urcité
ustavni hodnoty a aplikaci na ptislusnou problematiku. V tomto okamziku piisobi
jako autoritativni tviirce sekunddrnich pravnich norem (nalezit v konkrétni veci),

Jjehoz jurisdikce jiz nepodléhd Zadné vnitrostdami kontrole.”

Ustava vymezuje v ustanoveni ¢l. 89 odst. 1, e vykonatelné rozhodnuti je
vykonatelné, pokud sam tomu neurci jinak. Dle odst. 2 jsou tato rozhodnuti
zéavazna pro vSechny organy a osoby, tedy fyzické 1 pravnické. Neni mozné se od
téchto rozhodnuti odklonit. Pokud by si obecné soudy vybirali, které rozhodnuti
akceptuji, které budou aplikovat a které nikoliv, dochazelo by tak k dalSimu
pfezkumu, coz neni Zadouci. Timto zpisobem by mohl nastat neustaly kolob&h
vydavéani a naslednych ptezkumil rozhodnuti, které ba neustile probihalo mezi

obecnymi soudy a Ustavnim soudem.

W

Z ¢l. 89 dustavniho zédkona ¢. 1/1993 Sb. jiz vime, Ze vykonavatelna
rozhodnuti jsou zédvazna pro viechny organy i osoby. V nalezu sp. zn. I. US
643/06 zformuloval Ustavni soud nazor, Ze usneseni nejsou zavazna erga omnes,
coz si vzajemné odporuje. Dle mého usudku zalezi na interpretaci obecnych
soudt, které by mély vychazet piedeviim ze zdkonnych norem, ale pokud US
v podobné véci vydal rozhodnuti, v tomto ptipad¢ by judikaty mély hrat dilezitou
roli pfi jejich rozhodovani. Jelikoz US je nejvy$sim a samostatnym organem

ochrany ustavnosti, obecné soudy jsou vazany také dle § 226 OSR.

Soudce neni vdzan jen ustavnim potfadkem, kde pifedevSim je pro néj
stézejnim Ustava a Listina, ale také dalSimi prameny prava, jako jsou mezinarodni

smlouvy, ale nic nezabranuje tomu, aby byl akceptovan i pramen prava, ktery je

7 SEVCIK, Vlastimil. Prdvo a tistavnost v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2002, 142 s. ISBN 80-86432-14-9.

8% SIMICEK, VOJTECH. Cesta k vet8i zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu: jednotna
judikatura namisto algoritmu. In: JINE PRAVO [online]. [cit. 2015-02-12]. Dostupné
z: http://jinepravo.blogspot.cz/2007/12/cesta-k-vt-zvaznosti-rozhodnut-stavnho.html
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v souladu s Ustavnim potfddkem a pravnimi principu uznavanymi v ceském
pravnim fadu. Z hlediska této teorie miZeme i1 rozhodnuti Ustavniho soudu

povazovat za urcity pramen prava, tedy miize byt i zavazny.

Hodnoceni ustavnosti zdsahu organu verejné moci do zdkladnich prav a
svobod se sklada z nékolika komponentii... Prvnim je posouzeni ustavmnosti
aplikovaného ustanoveni pravniho predpisu ... Dalsimi komponenty jsou
hodnoceni dodrzeni ustavnich procesnich prav a konecné posouzeni ustavné

. . , .81
konformni interpretace a aplikace hmotného prava.

Obecné soudy nejsou piislusné rozhodovat o tom, zda urcitd norma je
v souladu s tstavnim zdkonem. Jednotlivé posouzeni ¢i nazory nesmi ovlivnit
jejich rozhodovéani. Soud je zde piedevSim, aby rozhodoval o souladnosti
jednotlivych véci se zakonem. Neni tu od toho, aby zkoumal zdkonnost ¢i pod
touto domnénkou rozhodoval v ramci svého fizeni. Dle ¢l. 95 Ustavy je soudce
vazan zékonem a mezindrodni smlouvou, pokud je soucésti pravniho tadu a je

opravnén posoudit soulad s jinym pravnim piedpisem.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze soudce tedy muze hodnotit, ktery zakon
nebo smlouvu upfednostni a aplikuje na dany piipad. Jde o princip, kdy soudce je
opravnén rozhodnout, presné které véci se fizeni tykd. Navic toto je funkce,
kterou mé soudce vykonavat. Aplikovat pravo na spolecenské problémy, a co

nejlépe v souladu se zdkonem, v dané véci rozhodnout.

Disledkem je néaslednd zavaznost obecného soudu nalezem Ustavniho
soudu a nelze se od né&j odklonit. Pokud je zde vykonatelny nalez, tak se nemohou
odklonit ani ostatni soudy, pokud by nasledné fesili podobnou véc. Timto
zptsobem se z rozhodnuti Ustavniho soudu vytvoii precedent a jako takového se,

, C . y - 82
z vykladu véci, je mozné se dozadovat jeho dodrzovani.

Predev§im ma jit o ochranu jednotlivce pfed zdsahem organu vetejné

vvvvv

Jde nam o ochranu dodrzovani demokratického a pravniho statu, ktery musi byt

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 1997 sp. zn. III. US 205/97. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informac¢ni systém]. ATLAS consulting [vid. 19.12.2014].

%2 KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 4., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k,
2010, 701 s. Pravnické u¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-
261-5.
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zachovan vzdy a za kazdého stavu, nelze jej prekrocit. Néktera prava mohou byt
omezena, ale pouze na zdklad¢ zdkona a z fddné odivodnénych pficin. V praxi
musi byt ustavni prava chranéna a nikdo nesmi byt na nich zkracen. Toto je
hlavnim ukolem Ustavniho soudu. Jeho vyhodou oproti soudiim obecnym je jiné
procesni omezeni. Neni tak omezen lhitami a pravidly fizeni jako obecny soud,

vvvvvv

kdyby to znamenalo zkraceni jednotlivce.

Paklize Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze v Fizeni pred obecnym soudem
nebyly dodrzeny principy radného procesu, ... zaroven se tim stéZovateli otevira
moznost slySeni pred obecnym soudem a tim i moznost uplatnéni jeho
argumentace ohledné skutkové a pravni stranky rozhodované véci... Dle
presvédceni Ustavniho soudu ochranu iistavnosti nutno spojovat s minimalizaci
zdsahit do pravomoci jinych organi, jinak receno, pokud je ndlezem, zrusujicim
rozhodnuti o poslednim procesnim prostredku, ..., pak pro ustavni posouzeni
rozhodnuti  obecného  soudu  plati  subsidiarita  hmotnépravniho  k

c . 83
procesnépravnimu prezkumu.

4.1 Rozhodnuti Ustavniho soudu

Rozhodnuti Ustavniho soudu rozdélujeme na dva typy, a to nédlez a
usneseni.** Rozhodnuti Ustavniho soudu miZe vydat plénum, senat a soudce
zpravodaj. Ve véci samé rozhoduje Ustavni soud nalezem a v ostatnich, zejména
procesnich fizenich, rozhoduje usnesenim (§ 64 odst. 1 ZUS). Ustava CR druhy
rozhodnuti neuréuje.® Aviak se vieobecn& rozliduje mezi usnesenim a nalezem.
Ustavni soud vyjadfuje korektni interpretaci ustavnich zékonti a vytvafi
vesmés objektivni nazory. Musi vSak spliiovat formalni 1 procesni naleZzitosti.
Usneseni vydava US predev§im v proceduralnich otazkach, priklad mazeme vidst
v § 12 odst. 5. Podle mého minéni je tedy vhodné&jsi pouzivani vyrazu rozhodnuti

nez nalez ¢i usneseni, zvlasté pokud jde o kvazimeritorni prezkum.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 1997 sp. zn. III. US 205/97. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informac¢ni systém]. ATLAS consulting [vid. 19.12.2014].

% Dle zakon ¢. 128/2000 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informa¢ni systém]. ATLAS consulting [vid. 30.12.2014].

¥ NOCAROVA, Zdeiika. Zdvaznost rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Vyd. 1. Praha:
Vysoka skola aplikovaného prava, 2006, 19 s. ISBN 8086775119.
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Dle ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., kde v ¢l. 89 odst. 2 se tika, ze: ,,
Vykonavatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy i
osoby.” Tato zdvaznost se tedy odviji od jeji vykonavatelnosti nebo také dle
stézovatele, dale mizeme zavaznost rozliSovat podle toho, zda byl vydan nalez ¢i
usneseni. V &l. 83 Ustavniho zékona 1/1993 Sb. nalezneme: ,,Ustavm’ soud je
organem ochrany ustavnosti.“ VSechna rozhodnuti by rozhodné meéla
zabezpecovat ochranu tustavnosti a zakladni principy pravniho demokratického

statu, aby nedochazelo k poruseni materidlniho ohniska tistavnosti.

4.1.1 Nalez Ustavniho soudu
Navrh nalezu vétSinou vytvari soudce zpravodaj. Musi obsahovat formalni

nalezitosti, jako je vyrok, odidvodnéni a pouceni o nemoznosti opravného
prostiedku, ale 1 procesni, jimz je vyhlaseni (publikovani) nalezu. Vykonatelnosti
oznacujeme pravni moc i ucinnost ndlezu, ktera nastdva dnem publikovani ve
Sbirce zédkoni, dnem vyhlaseni a doru¢enim pisemného vyhotoveni ucastnikiim, a

to dle druhu fizeni.®¢

Nalezy vydané Ustavnim soudem jsou zdvazné erga omnes vi¢i organtim
vetejné moci. Predev§im musi brat ohled na projednévanou véc, kterd se musi
tykat Gstavnosti, takze predevsim oblasti Ustavy a Listiny lidskych prav a svobod.
Ale vramci stiznosti podané samotnym stéZovatelem k Ustavnimu soudu se
dostavame do vSech oblasti prava od ob¢anského ptes spravni pravo az po oblast
trestniho prava. VSechny tyto oblasti jsou alesponi par ustanovenimi upraveny
v ustavnich zédkonech. Mohli bysme se oblastmi zakladni upravy jednotlivych

pravnich odvétvi zabyvat, ale znatné by to preséhlo oblast této prace.”’

Vykonatelnost nalezu US stanovuje v §58. Obecné se stanovuji tfi terminy,
kdy se nalez stava vykonatelnym:
1) Dnem vyhlageni ve Sbirce zdkontl, pokud Ustavni soud nerozhodne jinak
- Toto plati pro nalezy, v nichz se rozhoduje o ndvrhu na zruseni zdkona
nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni.

2) VyhlaSenim

% KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., roz3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2010, 699 s. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-
261-5.

 SEVCIK, Vlastimil. Prdvo a tistavnost v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2002, 142 s. ISBN 80-86432-14-9.
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- Plati pro nalezy tykajici se ustavni zaloby proti prezidentu republiky,
navrhu prezidenta republiky na zruSeni usneseni Poslanecké snémovny
a Senatu, referenda o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii,
opravného prostiedku proti rozhodnuti ve véci volby poslance nebo
sendtora a ztraty volitelnosti a neslucitelnosti vykonu funkci poslance
nebo sendtora.
3) Dorucenim pisemného vyhotoveni ucastnikiim

- Timto okamzikem jsou vykonatelné ostatni nalezy Ustavniho soudu.®

Za danych podminek miizeme vymezit i rozhodnuti, podle kterého
vybirdme zévaznosti. Za rozhodnuti mizeme povaZovat nalez v meritornim
meéftitku, vyrok ndlezu ¢i pravni ndzory vyjadfené US. Vymezeni pojmu

rozhodnuti je tedy daleko slozitéjsi.

v

Po studiu vybrané literatury jsem dospéla k nadzoru, ze nejvhodnéjsi je
rozd¢leni na:
1. Zéavaznost celého nalezu
- Mysleno zavaznosti vyroku a nosnych dtivodi
2. Zéavaznost pouze vyroku
- At jejiz meritorni ¢i nemeritorni
Pokud vezmeme v uvahu, ze Ustavni soud je jediny k posuzovéni
ustavnosti a svymi vykonatelnymi nalezy je vazan uplné stejné jako ostatni, je
nelogické, aby nasledoval dal$i prezkum jeho nélezli, jak organizacné, tak i
z principu. Pokud Ustavni soud uréi ve svém nélezu n&jaky dalsi postup ve véci,
tak se snazi pouze o zachovani ustavnosti, ke které se ve svém nalezu vyjadiil a o
jejiz ochranu mu jde. Nebot’' dal$im rozhodovanim obecného soudu by se mohl
dostat do stejné nebo podobné kolize s ustavnosti jako predtim, Ustavni soud se to

timto postupem miize snazit zachranit a piedejit dalsi podobné situaci. Stale se

% VESELA - SAMKOVA, Klara a Alzbdta KRAUSOVA. ADVOKATNI KANCELAR JUDR.
KLARA VESELA - SAMKOVA. 39291. ZAVAZNOST NALEZU USTAVNIHO SOUDU [online].
[cit. 2015-02-12]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/zavaznost-nalezu-ustavniho-
soudu-39291.html

39



jedna o ochranu jednotlivce pied zdsahem orgéanu vefejné moci. Ustavni soud se

tak snazi o predchazeni daliiho Fizeni, které by v dané véci mohlo nastat. ¥

Zavaznost ndlezu je vzdy zatizena predchozim rozhodnutim, tedy nelze
pravni vétu vytrhnout z kontextu a aplikovat bez srovnani se skutkovym
podtextem rozhodovaného ptipadu. Bohuzel nelze se zbavit této zatéze, nebot’ je

podstatné pro posouzeni souladnosti pii aplikaci na konkrétni piipad.”

Neni mozné, aby obecny soud aplikoval ¢i neaplikoval uréité rozhodnuti
Ustavniho soudu a vyjadtil svij protijdouci navrh, &imZ by tam zalal ustavné
pravni dialog. Nez znovu otevirat spor, je potieba, aby obecné soudy respektovaly

ey . , ; roox 291
jiz jednou vydané rozhodnuti v dané véci.’

U nékterych rozhodnuti byvaji vyroky neurCité nebo spiSe neobsahuji
zavaznost erga omnes, jelikoz tato rozhodnuti urcuji pouze rozieSeni urcité
situace. Tyto vyroky se skladdaji za slov: zamitd se, zruSuje se. Pro nds vSak
neobsahuji pravni opodstatnéni rozhodnuti, proto je duilezité se zaméfit na celé

nalezy, pfedev§im na odiivodnéni, nejen na vyrok.

Podstatné je vyuzivani vyroku, pokud je vSeobecného rdzu, a musi tedy
pusobit erga omnes, pokud jde naptiklad o zruSeni pravni normy. AvSak pfi
jednéani v jedné urcité véci dochdzi k jednorazovému rozhodnuti, vyrok by tedy
nemél byt a ani nemlze byt zavazny pro obecné soudy, ale jeho odivodnéni
rozhodnuti mize byt velmi podstatné a pomocné pii tvofeni rozsudkd a

posuzovani jednotlivych ptipadl (viz vySe véci restitucni).

U pfipadl abstraktni a konkrétni kontroly v§ak musime pocitat, predevsim
pokud jde o Gpravu norem, pouze se zavaznosti vyroku, jak jiz bylo feceno vyse.

Pravni opodstatnéni vS§ak mizeme hledat pouze v odlivodnéni nalezu.

¥ SEVCIK, Vlastimil. Prdvo a tistavnost v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2002, 160 s. ISBN 80-86432-14-9.

% BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Judikatura a pravni argumentace. 2., pfeprac. a aktualiz.
vyd. Praha: Auditorium, 2013, 65 s. ISBN 978-80-87284-35-3.

1 US: K zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. In: Profipravo.cz [online]. [cit. 2015-02-25].
Dostupné

z: http://profipravo.cz/index.php?page=article&id category=16&id_article=255665&csum=75501
ea’
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Pokud jde o abstraktni kontrolu zavaznosti, tak nejsou pochyby o
zavaznosti rozhodnuti. Ohledné pfezkumu jiz pravomocného rozhodnuti obecného
soudu je problematika zdvaznosti daleko rozsdhlej§i. Obecné z praxe se vychazi,
ze vyrok nalezu je zavazujici pro vSechny, tzv. erga omnes, zatimco odivodnéni

zavazuje jen ty, kterych se to tyka.

Jsou-li divody protiustavnosti uvedeny pouze v odiivodnéni nalezu,
nemaji ucinek se silou zékona.”” MiiZeme ztoho tedy odvodit, Ze vyrok je
zéavazny pouze tehdy, pokud jsou v ném uvedeny divody rozhodnuti, ty jsou vSak
uvedeny jiz v odivodnéni. Zavaznost vyroku tedy pro nds vyplyva pouze pfi
obsazeni odlivodnéni. Toto feSeni je vyhodné, nebot pifi slozitéjSich a
rozsahlejSich rozhodnutich byva odiavodnéni velice rozsdhlé a nepiehledné,
rozhodovani obecnym soudim by tedy zévaznost celého nalezu spiSe zté¢zovala

praci, nez ulehcovala.

Pokud ovSem uvazujeme pouze samotny vyrok, mize dojit k chybné
interpretaci textu a tim k prekrucovani nalezu US. Je tedy podstatné byt
obeznamen s celym textem ndlezu, aby nedoslo k mylnému pochopeni vyroku.
Naopak pokud uvazujeme pouziti pouze vyroku pii rozhodovani obecnych soudu,
a to predev§im u rozhodnuti konkrétni kontroly ustavnosti, mize dochazet i

zameérnému zneuzivani.

Pokud se pfiblizime o néco blize, tak zjistime, Zze vyrok ndm ve své
podstaté nic nepifinasi, vyjadiuje se k probihajicimu fizeni, rusi ptedchozi
rozhodnuti obecného soudu a vyjadiuje se k predchazejicimu postupu. Neni zde
zésadni informace ani pro strany pusobici v procesu. Teprve az v odivodnéni
nalezneme urcité uvahy, které strandm osvétluji situaci, a konecné naznacuje
smér, kterym je rozhodnuti zavazné a predevsim z jakych diivodl. Bez radného
odiivodnéni by nemohlo byt rozhodnuti v§eobecné zdvazné. Nedalo by se urcit, ve
kterych ptipadech lze rozhodnuti pouZzit znovu a lze se podle néj fidit. Nesmime

opomijet, Ze i odmitavé usneseni lze povazovat za rozhodnuti ve svém smyslu.”

92 NOCAROVA, Zdetika. Zdvaznost rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Vyd. 1. Praha:
Vysoka skola aplikovaného prava, 2006, 81 s. ISBN 8086775119.

% SEVCIK, Vlastimil. Prdvo a iistavnost v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2002, 153 s. ISBN 80-86432-14-9.
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Odtivodnéni nalezu mtze vSak obsahovat nékteré ¢asti, které jsou zcela
nepodstatné pro soucasné i budouci fizeni, je to popsany myslenkovy pochod
soudctl, které se véci zabyvali. Nelze tedy obcas odlisit, co je skutecné pravnim
nazorem soudu a co je skutecné zavazné. Pravni véty, které se ndm objevuji ve
sbirkach, nejsou piili§ navodné, jelikoz jsou vybirany redakci a nikoliv soudem,
tudiz nejsou natolik autentické, jak by bylo potieba. Proto k pochopeni nalezu
nestaCi piecteni pouze téchto vét, ale je potieba sezndmeni se s celym
rozhodnutim, nebot’ nemd pravo na samostatny zivot, odtrzeny od samotného

s . . e, , , 94
judikétu, a jen v jeho ramei ma byt proto vnimané a respektovana.’

Dle § 57 odst. 2 se ve Shirce zdakonii se vyhlasuji vyrok ndlezu a takova
cdst odivodnéni, ze které je ziejmé, jaky je pravni ndzor Ustavniho soudu a jaké
divody k nému vedly. Ustavni soud miize rozhodnout, Ze ve Shirce zdkonii nebude
vyhlaseno odiivodneni jeho ndlezu ve véci zruseni pravniho predpisu nebo jeho
Jjednotlivych ustanoveni, pokud tento predpis nebyl ve Sbirce zdkonii nebo v

predchdzejicich obdobnych sbirkdch vyhldsen.”

Dalsim problémem je, Ze se dostavaji k vefejné publikaci az s casovym
rozestupem od vydaného rozhodnuti a nékdy pomérné vyraznym. To zplsobuje
odklad vieobecné vykonatelnosti, kterou zvefejnéni ve sbirce zpisobuje.”’l
presto, ze predseda soudu je povinen rozhodnuti predavat ihned po pisemném

’ ’ I r ) I ’ v 1 r 97
vyhotoveni, neni realné, aby vychéazela nova sbirka po kazdém rozhodnuti.

., Rozhodnuti Ustavniho soudu je podle ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
zdvazné pro vSechny orgdny i osoby, s tim, Ze za situace, kdy je Ustavni soud

nejvyssim orgdnem ochrany tistavnosti (srov. hlava ctvrtd, él. 83, ¢l. 87 Ustavy),

% SIMICEK, Vojtéch. Zpoved ob&asného tviirce pravnich vét - I11. nakladani s pravnimi vétami.
In: JINE PRAVO [online]. [cit. 2015-02-16]. Dostupné

z: http://jinepravo.blogspot.cz/2007/10/zpov-obasnho-tvree-prvnch-vt-iii-nakldn.html

% Zakon ¢&. 128/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisii. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informac¢ni systém]. ATLAS consulting [vid. 30.12.2014].

% § 58 zakona &. 128/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informa¢ni systém]. ATLAS consulting [vid. 30.12.2014].

°7°§ 57 odst. 4 zékona &. 128/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii. In:
CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém]. ATLAS consulting [vid. 30.12.2014].
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jsou obecné soudy per analogiam vdzany pravnim ndzorem Ustavniho soudu

taktéz dle § 226 o. s. F.“*

Pokud mluvime o néalezu jako precedentu v kontinentdlnim smyslu,
dostaneme se tak k zavaznosti rozhodnuti Gistavniho soudu, které by obecné soudy
mély respektovat. Nékteré obecné soudy se vSak proti tomuto principu ostie
stav&ji. Jejich bojem je odmitani rozhodnuti Ustavniho soudu a vydavéni
rozhodnuti, které jsou protichiidné s tstavni judikaturou. Samoziejme to znamena,
ze jsou opétovné¢ podavany ustavni stiznosti, které jsou rozhodovany ve stejném
duchu. S timto zacarovanym kruhem se dostaneme do problematiky pietizenosti

Ustavniho soudu a soudnictvi véeobecng.”

Neékdy ndm ovSem nastane opak a obecny soud se dovolava rozhodnuti
Ustavniho soudu, pokud by to predstavovalo vyhodng&jsi vysledek dle jeho
tsudku. V praxi odkazovéani se na judikaturu Ustavniho soudu probiha i mezi
osobami, které nejsou tak upln€ organy vetejné spravy, jako advokatni kanceléte,

exekutofi apod.

Nesmime opomenout, ze v nasi pravni kultufe nemiizeme vnimat soudni
rozhodnuti jako zdvazny pramen prava. Vylucuji to principy, ze kterych vychazi
demokraticky pravni stat. Pfedev§im by zde méla byt projevena suverenita lidu,
kdy si své zastupce volime faddnym volebnim systémem. Ta ma urcovat, kterymi
piedpisy se rozhodneme fidit, proto musi kazdd norma projit slozitych

schvalovacim procesem, nebot’ jsou to omezeni a pravidla, ktera si urcujeme.

Ovsem, ale tento argument neobstoji, pokud se podivame do jinych
kulturnich pravnich prostfedi, kde tento princip velice dobfe funguje, a nezda se,

ze by zde byla omezovana viile lidu.

Pro odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu musime sidhnout do
obcanského soudniho fadu, dle zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni soud je tedy

povinen naprosto stejné¢ jako obecné soudy odivodiiovat své rozhodnuti, a to

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. tnora 1996 sp. zn. II. US 156/95. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informac¢ni systém]. ATLAS consulting [vid. 13.2.2015].

% HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: Linde, 2003, 76 s. ISBN 80-86131-37-8.
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nejen nalezy, ale i usneseni. Mimo to vlivem své vlastni judikatury odtvodiuje i

ptipady, ve kterych neni povinen, ale je to vhodné k danému rozhodnuti.'”

4.1.2 Orbiter dictum a Ratio decidendi
Také je diilezité vymezeni pojmu nosné diivody. Pravni véta neboli pravni
zavéry jsou subsumpce skutkové podstaty pod pravni normy, coz je dale

101 .
o Ratio

rozdéleno na orbitem dictum a ratio decidendi neboli nosné divody.
decidendi je nazev pro tu ¢ast rozhodnuti, v niz jsou vysvétleny divody, které
vedly k tomu, Ze ten, kdo rozhodnuti vydal, rozhodl urcitym zplisobem. V praxi
ceskych soudii neni odiivodnéni vysvétlenim vyroku, nybrz formalizovanym
vytahem jednotlivych podéni a dokazovéni a vyctem pouzitych pravnich norem,

tj. pouhou rekapitulaci.'®

Pokud se dostaneme k rozdéleni ratio decidendi (nosné duvody) a orbiter

dictum, tak se dostaneme i1 rozdilnym druhlim zavaznosti.

Jak bylo vysloveno v nalezu pl. Us 27/09: ,,Odchylil-li se Ustavni soud v
ndlezu sp. zn. PI. US 21/01 ... od piredchozi konstantni judikatury, uvedeny pravni
ndazor nebyl soucdasti nosnych ditvodii predmeétného rozhodnuti, byl vysloven toliko
Jjako obiter dictum. Demokraticka konstitucionalistika se v této souvislosti shoduje
na nazoru, dle néhoz je rozliseni vyznamu ratia decidendi a obiter dicta pro
zdvaznost precedentu relevantni: "napsany ndzor precedencniho soudu neni

zdvazny cely, zdvazny je toliko divod jeho rozhodnuti, ratio decidendi” '

Vramci ratio decidendi je nejpodstatnéjSi prezkum norem, nebot’
v odiivodnéni nalezneme, pro& zrovna tuto predmétnou normu povazuje Ustavni
soud za nesouladnou. Ptipadny dal$i podané ustavni stiznost po derogaci normy
Ustavnim soudem je irelevantni, nebot’ zde jiz nejde o navrhovatele dle § 74

zékona o Ustavnim soudu.

" HOLLANDER, Pavel a Milan KINDL. Odiivodnéni soudniho rozhodnuti. 2. roz§. vyd. Editor
Lubos Tichy, Pavel Hollédnder, Alexander Bruns. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, 252 s. Publikace Centra pravni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 5. ISBN 978-808-7488-058.

! Odtivodnéni. In: PECINA, Tomas. Juridictum [online]. [cit. 2015-02-11]. Dostupné

z: http://iuridictum.pecina.cz/w/Odivodnéni

192 Ratio decidendi. Dostupnost [online] na webovych strankach (( Ratio decidendi. In: PECINA,
Tomas. luridictum [online]. [cit. 2015-02-11]. Dostupné

z: http://iuridictum.pecina.cz/w/Ratio_decidendi

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. za¥i 2009 sp. zn. P1. US 27/09-1. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informac¢ni systém]. ATLAS consulting [vid. 26.12.2014].
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Ustavni soud povazuje nosné diivody za zavazné dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy,
k ¢emuz se vyjadtil opakované i ve svych nélezech, nebot’ nejen vyrok nalezu, ale
1 nosné divody uvedené v odivodnéni jsou zdvazné, jelikoz vyjadiuji ndzor

Ustavniho soudu, ktery tak interpretuje principy aplikace prava.
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5. Judikatura Ustavniho soudu

Ve svém nalezu sp. zn. IV. US 301/05, mj. Ustavni soud vylozil: "Ustavni
soud netvrdi, zZe je neomylny, ale trva na tom, ze v jednotlivych pripadech je
konecnost sporu nepostradatelnym znakem spravedlivého procesu, a proto jako
organ s poslednim slovem musi byt jeho pravni ndzor v konkrétni veci
nepodminéné respektovan. Opacny ndzor by odporoval samotnému principu

L, . w04
kasacniho rozhodovani.”

5.1 Zasada materialniho pravniho statu

Je zékladni zasadou, ze které musime vychazet v demokratickém pravnim
fadu. Je zde mnoho principu, které se navzajem propojuji, jako je délba moci,
ochrana lidskych prav a svobod a piedev§im ochrana tistavnosti Ustavnim soudem
a tim 1 ochrana jednotlivce pfed zasahem organt vetejné moci. Déle je zde princip

legality, zakaz retroaktivity, odd&leni politickych stran od statu a dalsi.'®

Ustavni soud ji definoval nasledovné: , Ustava Ceské republiky neni
zaloZena na hodnotové neutralite, neni jen pouhym vymezenim instituci a procesii,
ale vclenuje do svého textu i wurcité regulativni ideje vyjadiujici zdkladni
nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti. Ustava ... nevdze pozitivni
pravo jen na formdlni legalitu, ale vyklad a pouZiti pravnich norem podrizuje
Jjejich obsahove materidalnimu smyslu, podminuje pravo respektovanim zakladnich
konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uZiti

. L7 106
pravnich norem méri.

Ochranu materialniho ohniska Gstavnosti miizeme najit v nalezu Pl. US
27/09 (ve véci poslance Melcéka), kde se jednalo o zkraceni volebniho obdobi
Poslanecké snémovny jednordzovym ustavnim zdkonem. Tento zasah do
materidlniho ohniska ustavnosti by porusil zakladni principy demokratického

pravniho statu, nebot’ kazdy oban ma pravo, aby nebyl omezovan ve svém pravu

104 roro " r Fe 7 x sy r P
% K respektovani nalezu Ustavniho soudu v konkrétni v&ci pfi prolomeni zasady nemo plus iuris.

In: Pavel Vrcha, soudce NS CR [online]. [cit. 2015-02-19]. Dostupné

z: http://vrcha.webnode.cz/news/k-respektovani-nalezu-ustavniho-soudu-v-konkretni-veci-pri-
prolomeni-zasady-nemo-plus-iuris/

195 DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata tistavniho
soudnictvi, procesni uprava, zakladni vistavnépravni doktriny a vyznamné judikaty prvniho
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2004, 104 s. ISBN 80-7201-462-5.

1% Niélez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna sp. zn. III. US 31/97. In: CODEXIS ACADEMIA
[pravni informacéni systém]. ATLAS consulting [vid. 13.2.2015].
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volebnim, k ¢emuZ by pfi zkraceni volebniho obdobi poslanecké snémovny doslo.

Diky témto skute¢nostem bylo poslanci M. Mel¢akovi vyhovéno.

Ke konkrétni zavaznosti se Ustavni soud vyjadiil ve svém nalezu: Ustavni
soud pripomind a opakuje, ... Pokud Nejvyssi spravni soud ustavnépravni vyklad
vylozeny v ndlezu Ustavniho soudu nereflektoval, porusil tim, ... maximu plynouci
z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, dle niz vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
zdvaznd pro vSechny orgdny a osoby. Nerespektovani prdavniho ndzoru Ustavniho
soudu vyjadreného v nadlezu ze strany organu verejné moci nadto zaklada
porusent principu rovnosti, jakoz i dotceni v pravni jistoté obcanii ... Z ¢l. 89 odst.
2 Ustavy plyne rovnéZ maxima zdkazu svévolné interpretace ndlezii Ustavniho

soudu.""’

V judikatufe Ustavni soud dospél ke dvéma druhtim zavaznosti, a to

kasa¢ni a precedencni.'®®

K zavaznost kasaéni se Ustavni soud vyjadfil v nalezu sp. zn. III. US
425/97, ze otazka zavaznosti je stale oteviena, a to z divodu, Ze procesni predpisy
nepoditaji s jurisdikei a kasaéni pravomoci Ustavniho soudu, tedy nestanovuji pro
nasledné tizeni procesni postup. Vsechny naznacené sporné problémy dotykaji se
wlucné tzv. absolutni zdvaznosti ndlezii Ustavniho soudu, nikoli viak zdvaznosti,
kterd - konkrétni a Ustavnim soudem posouzené (rozhodnuté) véci (materie) se
tokd; vykonatelny ndlez Ustavniho soudu je totiz zdvazny pro vSechny orgdny i
osoby (cl. 89 odst. 2 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.), a tedy - jak se ostatné rozumi samo
sebou - je zdvazny i pro samotny Ustavni soud ..., predstavuje nepominutelnou
procesni prekazku v tomto smyslu rei iudicatae (§ 35 odst. 1 zak. ¢ 182/1993
Sb.).1”

197 Nalez Ustavniho soud ze dne 25. ledna 2005 sp. zn. III. US 252/04. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS consulting [vid. 19.12.2014].

"% KLIMA, Karel. Praktikum ceského vistavniho prava. 3., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, 475 s. ISBN 978-80-7380-173-1.

199 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 1998 sp. zn. I11. US 425/97. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informac¢ni systém]. ATLAS consulting [vid. 7.3.2015].
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5.2 Zavaznost precedencni

To je oblast, které je pro obecné soudy zavazna. Nebot’ dle ¢l. 89 odst. 2 tstavy
jsou tak povinni respektovat a aplikovat nazory Ustavniho soudu. Podminkou je,
7ze musi aplikovat na ptiklad, ktery mé shodnou problematiku. Nelze vSak jen
reprodukovat, je potfeba uvazeni soudu na kolik je rozhodnuti Ustavniho soudu

souladné s jeho piipadem a v jaké mife jej ma aplikovat.

Abychom mohli oznacit za rozhodnuti precedencniho charakteru, musi

spliovat urcité¢ podminky:

- Presahuje individudlni kauzu a piisobi obecné
- Predpoklada obecny princip nebo normu soudem generovanou, popr.
zobecnitelnou interpretaci principu nebo normy

L. v,r o A v ro. ., 110
- Pripousti ruzny stupen své intenzity

Pokud by vsSak ,precedent obecny soud nepouzil a neaplikoval bez
tadného divodu, doslo by tak k poruseni &l 89 odst. 2 Ustavy. Neni viak
vylouéeno, aby obecny soud dosel k jinému ndzoru. K tomu je vSak potieba, ab
m¢él padny diivod, o tom vsak pojedndvam jinde v této praci. Primarné musi byt
chranéno zarucenych prav. Pokud uz tedy obecny soud dd podnét k novému
prezkumu ve véci, ve které uz Ustavni soud rozhodl, musi byt navrh fadné
odiivodnén a predevsim argumentace musi byt v kontextu pravniho tadu. Jestlize
uz byl navrh jednou zamitnut, nelze ho se stejnym odivodnénim projednavat

ZIlOVLl.1 1

Ale i samotny Ustavni soud je svymi rozhodnutimi vazan i v budoucnu.
IV. Us 301/05.: Ackoliv maji ndlezy Ustavniho soudu precedencni vicinky, neni
porusenim ¢l. 89 odst. 2 Ustavy takovy vyjimecny postup obecného soudu, jenz
pravni nazor v ndlezu vyjadreny odmitne respektovat, paklize je z opodstatnénych
a dikladné vysvetlenych divodii presvédcen o tom, zZe je nutno pravni zavery
prezentované Ustavnim soudem revidovat. Divodem ospravedlimjicim takovy
postup viak nejsou pouhd tvrzeni obecného soudu, Ze prdavni ndzory Ustavniho

soudu jsou argumentacné nezpochybnitelné, Ze judikatura Ustavniho soudu je v

" BOBEK, Michal a Zdengk KUHN. Judikatura a prévni argumentace. 2., pieprac. a aktualiz.
vyd. Praha: Auditorium, 2013, 107 s. ISBN 978-80-87284-35-3.

" KLIMA, Karel. Praktikum ceského tistavniho prava. 3., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, 477 s. ISBN 978-80-7380-173-1.
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pripodobnitelnych vécech nekonzistentni a Ze je respektuhodna jen naznacuje-li

podrobné dalsi rozhodovaci praxi.

Ustavni soud je povinen zachovavat Ustavnost, ale v ur¢itych momentech

vvvvvv

odklonit.
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6. Princip verejnosti prava
Zékladem vSech pravnich odvétvi je ustavni pravo a jako takové je
soucasti prava verejného. Musime si uvédomit rozdil mezi vztahem ustavniho

prava a jinych pravnich odvétvich, jako je trestni pravo, ob&anské, spravni apod.

6.1 Publikace
Soudni rozhodnuti jsou publikovana jednak ve Sbirce nalezli a usneseni,

kde jsou zvefejniovany vSechny nalezy a stanoviska a nékterd vybrana usneseni.

112

Déle v internetové podobé ~ a také v fad¢ odbornych Casopist, naptiklad patii

tasopis Judikatura Ustavniho soudu CR.'"

Pozadavek na co nejrozsahlejsi publikaci judikatury se objevuje i
v odborné literatufe. Jedna se zde o demokraticky princip, slouzici k vefejné
kontrole, kdy soudy musi komunikovat s vetejnosti, nebot” vetfejnost ma pravo

seznamit se s rozhodovaci ¢innosti, zvlast’ ustavniho soudu.

Nekteti soudci se mohou obavat zvetejiiovani svych rozhodnuti, aby tak
nebyli vystavovany kritice laické i odborné vefejnosti. Z urCitych ohledl je
pochopitelné, ze nékteré nazory jsou zaujaté ¢i nemistné, zvlasté z tad laické
vetejnosti. Miize se vSak objevit i kritika, ktera mulze judikaturu posouvat a
vkladat urcitou inovaci do vSeobecného pravniho podvédomi. Soudce, ktery by
veédél, ze kazdé jeho rozhodnuti je peclivé prozkoumavano by mohl byt timto

pfezkumem vice motivovan k vétsi peclivosti.

Me¢la by se publikovat piedev§im zédvazna rozhodnuti, kterd v sobé
obsahuji urcité nosné divody, aby se s nimi mohly seznamit nejen organy vetejné
spravy, ale i vetfejnost. Jenze dle nckterych ndzori by meéla byt publikovana
veskera rozhodnuti, coz ov§em by bylo velmi naro¢né. Svym zplsobem si mozna
ani nedokdzeme piedstavit, jak naro¢ny a zdlouhavy proces by nasledoval. Navic
dle mého usudku publikace veSkerych rozhodnuti je navic i zbytecna, zvlast

pokud by se jednalo o zamitnuti navrhu ¢i rozhodnuti, které jen opakuje jiz

vvvvvv

"2 Na strankach http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
" HOLLANDER, Pavel a Milan KINDL. Odiivodnéni soudniho rozhodnuti. 2. roz§. vyd. Editor

Lubos Tichy, Pavel Hollidnder, Alexander Bruns. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, 270 s. Publikace Centra pravni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 5. ISBN 978-808-7488-058.
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Pokud se viak budeme bavit, Ze veskera rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
zédvaznd a budete tuto zdvaznost vyzadovat, tak je nutné, aby bylo mozné se
s judikaturou seznamit, tudiz musi byt pfistupna veskeré vetejnosti, nejlépe
v né€kolika zdrojich nebo alespoil v jednom zdkladnim, ke kterému maji moznost

mit pfistup vSichni zdarma.

Pokud by vSak dochazelo ke komplexni publikaci rozhodnuti, tak by
mohlo dojit k zahlceni vefejnosti jak laické, tak i odborné. Nedalo by se vyznat
v takovém mnozstvi, nejspiSe by se Spatné vybiralo, dle kterého rozhodnuti se ma

v urcitém piipadé postupovat, zde informace jsou relevantni a l1ze je vyuzit.

Nejdulezitéjsi publikaci v sou¢asné moderni dobé je rozhodné
elektronickd. Nejsou zde omezeni, kterd zname z klasické papirové publikace.
Mezi hlavni aspekty bych zaradila, ze zde soud neni omezen datem uzavérky.
Déle se v elektronickych nalezech daleko 1épe vyhledava. Papirové sbirky jsou
pomérneé komplikované pro vybirani ptislusné judikatury. VétSinou se v praxi pro
pofizuji pocitacové programy spiSe nez nakladné papirové sbirky, které se
neustdle obnovuji ¢i vychdzeji nové, coz znamenda, Ze je potfeba neustéle

zakupovat nové.

Takze ndm nastava otazka, jestli jiz papirové vydani neni ptekonané a
neni na ¢ase tento zpisob publikace opustit. Osobné se priklanim k nazoru, ze i
pies velmi silné stranky elektronické prace s dokumenty, to piece jen neni
nejspolehlivéjsi zdroj. Nemluvim zde o vérohodnosti, snazim se fici, Ze pii praci
s elektronickymi zdroji potfebujeme daleko vice nez pocita¢. Dalsi véci je, Ze
kazdy kdo pracuje s pravnimi programy ¢i internetovymi strankami zabyvajici se
touto problematikou jisté potvrdi, ze nékdy prosté nefunguji tak, jak by uzivatel

potieboval. To je jisté jeden z divodu, pro¢ mit po ruce tisténou verzi.

Pokud piekleneme odbornou stranku véci a praktické vyuziti v advokacii
a podobné, tak zde musime myslet 1 na v§eobecnou laickou vefejnost, pro kterou
je zbytecné zakupovat si tisténé sbirky a nema piistup k placenym pocitacovym
programim. Piistup k judikatufe maji piedevSim na webovych strankach

. , . . O . w1410 114
Ustavniho soudu, které jsou zdarma a ve své podstaté ptistupné pro kazdého.

14 Pozn. http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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Nekteti vSak v praxi nechtéji opustit tiSténé sbirky a odmitaji
elektronické verze. AvSak vyvoj je nezastavitelny, s pfichodem ,technicky
zdatngjs$i*“ generace, dle mého usudku, tisténé sbirky ustoupi siln¢ do pozadi.
Tisténé publikace jsou navic ¢asové opozdéné oproti elektronickému zvetejnéni,
nebot' to nastdvd ve své podstat¢ ihned. MiiZeme se podivat i na dalsi
elektronizaci v rdmci justice, a to napiiklad na institut elektronického platebniho

. IR 1 - 115
rozkazu az po zvetejnovani na strankach Ministerstva spravedlnosti .

Predevsim v zdjmu soudu je fadna publikace rozhodnuti. Mohli bysme
zde polemizovat, do jaké miry jsou soudy povinny utfidovat a systemizovat sva
vydana rozhodnuti, omezila bych se pouze na podminku, aby rozhodnuti bylo

snadno vyhledatelné, aby i laik mohl pochopit stézejni body rozhodnuti.

Radna publikace rozhodnuti je i pro soud podstatna, nebot tak ma
moznost ovlivnit sjednocovani judikatury a zamezit tak opakovanému podavani

stiznosti, které jiZ jednou rozhodl.

Ale jednu velice kladnou vlastnost musim tisténym sbirkdm piirknout, a to
ptisnou redakéni kontrolu pied zvefejnénim. Nez se nékteré rozhodnuti dostane
do fyzické publikace, je peclivé prezkoumavano. Pii elektronické publikaci se od
takového ,,prezkumu® mize opoustét, nebot’ hlavnim hodnoticim faktorem zde

neni ekonomickd stranka.

6.2 Anonymizace
Mame razné druhy anonymizace. V Ceské republice se vétSinou

anonymizuji veSkerd jména, at se jednd o fyzické ¢i pravnické osoby.
V evropském méfitku se pak anonymizuji nejen osoby, ale 1 Zalovany stat, pak se
rozhodnuti zmitd spiSe ve zkratkach jmen. Nékdy se ovSem v Ceském pravu
setkame s anonymizace i dal§ich nazvi, jako je nazev knihy & jejiho autora''®,

&mz se rozhodnuti stavéa v podstaté nedohledatelnym.""”

V soucasné dobé se od anonymizace opousti, v nasi kultuie se nejspise

udrzuje jen diky tradici, kterd u nds je. V praxi se tam mizeme setkdvat se

'3 Pozn. http://portal justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx
" Pozn. Zde mam na mysli knihu Mein Kampf
"7 Str. 225 BOBEK, Michal a Zdentk KUHN. Judikatura a pravni argumentace. 2., pteprac. a

aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013, 494 s. ISBN 978-80-87284-35-3.
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zvetejnénymi rozhodnutimi, které jsou z velké Casti zacernéné, a tim padem

v dal$im nepouZitelné.

Podstatnym problémem anonymizace je, ze je velice Zadouci, aby bylo
odvodnéni rozhodnuti zvetejnéno, nebot’ takové jsou pozadavky demokratického
pravniho stitu a spravedlivého procesu. Utastnik fizeni, ktery chce svoji véc
rozhodnou pfed organem vetejné moci, musi byt s touto skute¢nosti obeznamen.
Jeho povinnosti je tedy respektovat i zvefejiiovani souvislosti souvisejici s jeho
piipadem. Nebot' publikace rozhodnuti vede k vEtsi transparentnosti, coz je

y o P 118
potieba pti rozhodovaci ¢innosti.

Nesmime opomenout, Ze anonymizace je nejen zatézujici pro adresaty, ale
pfedev§im pro administrativni apardt soudl, ktery by mohl cas straveny

zaCernovani udaji vénovat jiné prospésné ¢innosti.

Dle mého nazoru potlaceni prava jednotlivce na ochranu osobnosti, pokud
je to v zajmu vefejnosti, musi byt fadné¢ odivodnéné. Zalezi ale, zda je toto
omezeni skutecné ucelné. Za problém byva oznaCovana vefejnd publikace
rozhodnuti, jelikoz se v Ceské republice pouZivd anonymizace, coz muZe
v n¢kterych ptipadech vytvaret rozdilné vnimani, proto tento pfistup nektefi

~ e’ r ] ]
povazuji za zastaraly.'"

6.3 Verejnost jednani

Zakladnim principem spravedlivého procesu v demokratickém pravnim
stitu je vefejné projednani véci. K této problematice se jiz Ustavni soud
ne¢kolikrat vyjadiil. Je to =zakladni pravo navrhovatele, které vede
k transparentnosti fizeni a kontrole vefejné moci. Vyloudit vefejnost pouze ze
zékonnych divodu, které jsou odlisn€ podle druhu fizeni, zalezi tedy, zda se jedna

o0 oblast trestniho, obcanského ¢i spravniho prava.

Predev§im by méla mit piistup SirSi vetejnost, ale pokud by se v fizeni

jednalo o ochranu svédka ¢i projednavani utajenych informaci, tak je mozné

8 Str. 225 BOBEK, Michal a Zdengk KUHN. Judikatura a pravni argumentace. 2., pieprac. a
aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013, 494 s. ISBN 978-80-87284-35-3.
" HOLLANDER, Pavel a Milan KINDL. Odiivodnéni soudniho rozhodnuti. 2. roz§. vyd. Editor

Lubos Tichy, Pavel Hollidnder, Alexander Bruns. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, 270 s. Publikace Centra pravni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 5. ISBN 978-808-7488-058.
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vefejnost z projednavani vyloucit. Podstatnd je zde zasada proporcionality. Pokud
lze projedndvanou véc zvetejnit za urcitych okolnosti, napt. nafidit jednani pouze

za piitomnosti Gcastniki fizeni, tak je mozné vylouceni §irsi vetejnosti.

Nesmime opomenout, Ze vylouceni vefejnosti musi byt fadné odivodnéno,
nebot” dochazi k porusovani zékladnich principti spravedlivého procesu, coz jiz

Ustavni soud n&kolikrat judikoval.'*

Ve svém nalezu'?' Ustavni soud judikoval, Ze pokud by doslo ke kolizi
zékladnich prav v ramci fizeni, coz v tomto piipad¢ byl princip spravedlivého
procesu v ramci prava obvinéného na obhajobu a vefejnosti fizeni, nebot’ zde byl
pouzit anonymni svédek. Obvinény byl omezen v pravu vyjadfit se k provadénym
dikkazim, coz je zde svédecka vypovéd. Ustavni soud vyslovil, Ze k omezeni
zékladniho prava nebo svobody muze dojit v pfipadé kolize. K posouzeni
vhodnosti aplikace tohoto principu také stanovil podminky, dle kterych lze

posoudit, které pravo lze omezit.

Prvni podminkou je, zde lze omezenim urcitého prava dosdhnout
pozadovaného cile, tedy zda u anonymniho svédka lze timto zpisobem zachovat
ochranu nedotknutelnosti jeho osoby. DalSim kritériem je zde lze dosdhnout
stejného efektu s jinym prostiedkem, ktery by se nedotykal zdkladnich prav,
napiiklad v tomto ptipad¢ jestli by bylo mozné poskytnuti ochrany svédka ¢i
vyuziti vypovédi pouze jako kriminalistického prostfedku pro dalsi vysetfovani.
Poslednim kritériem je porovnani zakladnich prav, jak jsou vici sobé zavazna a
zda jedno pravo lze postavit vySe nez druhé. Je zde potieba vSak splnit podminky
potiebnosti a vhodnosti. Nesmime opomenout ani negativni dopad omezeni, které
muze zpisobit. V kazdém ptipadé je nutné, aby zasah do zakladnich prav byl co
nejmensi. 1>
Zasadné by tedy na jednani méla mit pristup SirSi vetejnost, nebot’ to tak

nadale vede k vétsi kontrole a transparentnosti fizeni. Tyto pozadavky vychazeji

120 str. 415-416 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., r0z§. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2010, 786 s. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN
978-80-7380-261-5.

12! Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994 ¢&. 214/1994 Sb. In: CODEXIS ACADEMIA
[pravni informaéni systém]. ATLAS consulting [vid. 2.2.2015].

122 Niélez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994 ¢&. 214/1994 Sb. In: CODEXIS ACADEMIA
[pravni informaéni systém]. ATLAS consulting [vid. 2.2.2015].
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nejen z ¢eského pravniho tadu, ale také z mezindrodnich norem, kterymi je Ceska

republika vézana.'>

I pfesto, ze by vefejnost byla vyloucena v priibéhu celého fizeni nebo i
pouze Casti, je nutné, aby rozhodnuti bylo vyhlaseno vetejné a tstné. I zde se vSak
objevuji vyjimky, mezi néz predevSim patii trestni ptikaz, elektronicky platebni
rozkaz apod. Musime si v§ak uvédomit, Ze tato fizeni maji naprosto odli§ny statut

nez je napiiklad rozsudek nebo nalez.

., Ostatné i proto plati vistavni piikaz ¢l. 96 odst. 2 in fine Ustavy, dle
kterého "Rozsudek se vyhlasuje vidy verejné.". Samotny rozsudek je v podstaté
pisemnym vyhotovenim toho, co jiz verejné vyhlaseno bylo ...Co do smyslu a
ucelu zakladniho prava na informace neni (v zdsade) podstatné, zda se
nepravomocny rozsudek tyka soukromopravniho sporu (napr. mezi statem jako
viastnikem a treti osobou aj.) nebo véci verejnopravni. Smyslem a ucelem prava

. : e, . o . , . 124
na informace je totiz verejna kontrola vykonu statni (tedy i soudni) moci; ... ,,

'2 Pozn. imluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech apod.

'2* Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. biezna 2010 &. 123/2000 Sb. In: CODEXIS ACADEMIA
[pravni informacni systém]. ATLAS consulting [vid. 2.2.2015].
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7. Zavérem

Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu je problematickd otdzka, kterou
nemtizeme jednoznaéné vyiesit. Jiz od vzniku Ustavniho soudu se tato otézka fesi
a je zde n¢kolik nazorti, které jsem se snaZzila v této praci publikovat. Vlastni
nazor si mize udé¢lat kazdy z nds, avSak jednoznacné upravit zédvaznost pravni

normou je nerealné.

Je pochopitelné, ze rozsahlost judikatury komplikuje praci obecnych souda
predevsim, pokud neni vyjasnéna jeji zdvaznost. Témto okolnostem lze predejit
peclivym studiem judikatury. Otazkou zistava, zda studium rozhodnuti Ustavniho
soudu nebrani v rychlosti fizeni. Je zde vSak zaruka tustavnosti a ochrany
jednotlivce, coz poskytuje silnou ditvéru v pravo. Bohuzel dle mého usudku je
v naSem prostiedi této skuteCnosti zneuzivano, nemlzeme vSak zasdhnout

zakonnou upravou, nebot’ by vedla k omezeni adresatu.

Domnivam se, e uloha Ustavniho soudu v Ceském pravnim systému je
velice dilezité a nemizeme jej opomijet, coz ndm ani pravni fad nedovoluje.
., Uloha Ustavniho soudu pii konstitucionalizaci pravniho Fddu (a to zejména ve
vztahu k obecnym soudiim) ... zvlaste dilezita. Urcity posun ve vnimdni obecné
zdvaznosti jeho rozhodnuti by snad wurcitou mérou mohl prispet k jejimu

.25
naplnovani.

Ustavni soud ndm zarucuje, mimo jiné, ochranu pied nezdkonnymi zasahy
organtl verejné moci. Poskytuje ndm jistotu demokratického pravniho statu, ktery
je zakotveny v ustavnich 1 mezinarodnich ptedpisech a vyjadiuje soucasnou

myslenku statniho ziizeni.

Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu rozhodné patii k t€émto zarukam,
sice tento institut pfindsi 1 urcit¢ komplikace, ale domnivam se, Ze ochrana
ustavnosti je véc, kterd je nedocenitelnd a komplikace sni spojené nam

nepievysuji kladné stranky véci.

123 str. 85 BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Judikatura a prévni argumentace. 2., pteprac. a

aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013, 494 s. ISBN 978-80-87284-35-3.
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8. Resumé

The binding effect of the decision of the Constitutional Court can not
issues with clearly resolved. Since the establishment of the Constitutional Court
resolves this issue and there are several opinions, which I tried to publish this
work. Own opinion can make each of us, but clearly modify binding legal norm is

unrealistic.

The Constitutional Court guarantees us, among other things, protection
against unlawful interference by public authorities. Gives us the certainty of a
democratic rule of law, which is enshrined in constitutional and international law,

and expresses the idea of the current state system.

The binding effect of the decision of the Constitutional Court is definitely
one of those guarantees, while the thing brings some complications, but I think,

that is the protection of constitutionality.

For this work, the main chapter becomes a binding decision. [ am trying to
systematically sort kinds of obligation to be transparent and put them in a better
orientation. My next aim was the view from the philosophical point of view, as
this area, even though it is so much discussed and solved very Constitutional

Court is certain reasons, which further mention, still in a way still not accepted.
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