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Uvod

Ceska republika je stat s ustavné zakotvenou zastupitelskou formou demokracie, kdy
je statni moc vykondavana prostfednictvim orgdnii moci zakonodarné, vykonné a
soudni, aviak ve stejném ¢&lanku Ustavy je také uvedeno, Ze lid mize vykonavat
statni moc piimo. Ob¢ané Ceské republiky se tedy mohou na vladé v této zemi
podilet nejen svym hlasem, ktery odevzdaji ve volbach a jimz legitimizuji své
zastupce, ale mohou pouzit 1 vybrané instituty pfimé demokracie.

Existuje zde tedy urcity pomér mezi pfimou a zastupitelskou demokracii.
Nabizi se zde otazka, jaky je tento pomér? Uvazujeme-li vSak nad pomérem v jeho
matematickém vyznamu, je téméf nemozné tento pomér piesné stanovit, nebot’
bychom museli zajistit n¢jaka kvantifikovatelna data. V této praci je tedy na pomér
mezi pfimou a zastupitelskou demokracii nahlizeno spiSe ve vyznamu urcitého vztahu
mezi pfimou a nepiimou demokracii. Hlavni ambici této prace neni ani hodnoceni,
zda je tento pomér dobry, ¢i Spatny, nebot’ toto je velice subjektivni. Cilem této prace
je predstavit principy a instituty piimé demokracie, zjistit, které jsou v Ceské
republice uplatiiovany. Hlavnim cilem je pak zjistit, zda je mozné stavajici pomér
pfimé a zastupitelské demokracie zménit ve prospéch pifimé demokracie pti dodrzeni
zasadnich ustavnich kautel a uplatnéni institutd pfimé demokracie ve vztahu k
tripartité moci.

Samotna prace je rozdélena na nékolik ¢asti, kdy v ¢asti prvni se bude snaZit
o zakladni vymezeni demokratické formy vladnuti vii¢i autokratické formé&. Pokusi se
definovat samotny pojem demokracie a uvést vybrané teoretické koncepce pfimé a
zastupitelské demokracie. Ve druhé casti se prace bude vénovat atributim
zastupitelské a pfimé demokracie, pficemz uvede zékladni instituty. Uvedeny budou
také piiklady z Ceské republiky, pfipadn& uvede ptiklady ze zahranigi.

Za nejdulezitéjsi kapitoly a téziste této prace by mély byt povazovany kapitoly
tfi a Ctyfi. Kapitola tieti se bude vénovat uplatnéni pfimé demokracie v sou¢asném
pravnim fadu Ceské republiky, ale bude proveden i historicky exkurz. O néco vice se
hodlam vénovat piimé demokracii a jejim institutim a to nejen v této kapitole, ale
celé praci, nebot’ mne tato koncepce a jeji uplatnéni vice zajima. Zda se mi také, ze v
poslednich letech dochazi k castéjSim celospoleCenskym diskuzim na toto téma a na
téma jejiho mozného posileni, a to 1 pfestoze v politickych kruzich se téma piimé

demokracie pomémé pravidelnd objevuje. Béhem celé nedlouhé historie Ceské
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republiky se téma pfimé demokracie objevuje pfedevsim v souvislosti s referendem,
kterému se tedy bude tato Cast také vénovat. Prace poukazuje na stile chybéjici
ustavni upravu obecného referenda, piestoze pokust bylo ne€kolik. Nékteré z téchto
ptedlozenych névrhi budou v praci blize pfedstaveny a zhodnoceny.

Posledni C¢tvrta ¢ast, jez je nejdulezitéjsi, se pokusi upozornit na nckteré
zasadni myslenky, nad kterymi je potifeba se zamyslet pfed piipadnou snahou o
zvyseni podilu ptimé demokracie tim, ze budeme vice uplatiiovat jeji instituty, nebo
dokonce zavadét nové. Nejprve se pokusime vypotadat s nejcastéjSimi namitkami,
které se mezi odptirci zvySovani podilu pfimé demokracie objevuji. Druha ¢ast bude
vénovana vztahu pfimé demokracie vi¢i moci zdkonodarné, vykonné a soudni,
pficemz nejvetsi komplikace jsou ocekavany ve vztahu k moci soudni.

K dosazeni vytyCenych cili prace bude vyuzivano predevSim odborné
literatury, normativni pravni Upravy, ale i vybranych navrhii Gstavnich zakoni
o obecném referendu. Ve vybranych ¢astech prace bude pouZito srovnani s pravni
upravou a praxi v dalSich evropskych statech. Vyuzit lze i metodu analogie pfi
zjiStovani pifipadnych vyhod a nevyhod napiiklad ve vztahu obecného a mistniho
referenda, které je jiz v nasem pravnim fadu zakotveno. Piedevsim ve vztahu pfimé
demokracie a tripartity stdtni moci bude provedena analyza vhodnosti a moznosti

uplatnéni jednotlivych institutii pfimé demokracie.



1 Demokracie

Jak jiz bylo uvedeno, v této kapitole se pokusime o vymezeni demokratické formy
vladdnuti vici autokratické formé, definici demokracie a zminime vybrané teoretické
koncepce demokracie. Pfedem je potieba upozornit na skutecnost, Ze pojmy forma
vlady a forma vladnuti nemaji zcela totozny vyznam a to i pies to, Ze je ¢ast autort
pouziva jako synonyma.! Jednim z nich je napiiklad i filosof a sociolog Vaclav
Bélohradsky, ktery to uvadi v rozhovorech s novindfem Karlem Hvizd’alou.? Pro
potieby této prace postacuje upozornéni na tuto odliSnost a uvedeni zdkladni definice
téchto pojml a to tak, ze pod pojmem forma vlddy rozumime vnitini politické
usporadani statu, tedy to, kdo je nositelem stdtni moci. Pod formou vladnuti

rozumime zpusob, jakym je statni moc uplatiiovéna.

1.1 Autokratické formy vladnuti

Pti posuzovani jednotlivych forem vladdnuti vychazime ze zptsobu, jakym se lid,
obcané, obyvatelstvo, narody, regiony, obce nebo jiné tizemné samospravné celky
podileji na mocenském rozhodovéani. Béhem vyvoje lidské spolecnosti dochazelo
i1k vyvoji a zméndm jednotlivych forem vladnuti. Nékteré formy zanikly pomérné
rychle, zatimco jiné pfetrvaly az do soucasnosti. Jednotlivé formy vlady pak tedy
rozdélujeme podle toho, kdo vladne.

V zavislosti na tom, jaké organy statni moci rozhoduji ve staté a spolecnosti,
jaké metody uplatiuji, jakym zptisobem jsou ustavovany; dale v zavislosti na tom,
jaky je vztah k principu suverenity lidu, jak jsou upravovana lidska a politicka prava
a jak jsou realné€ chranéna, Ize formy vladnuti rozdé€lit na totalitarni (autokratické) a
demokratické.?

Pro zachovani komplexnosti rozdéleni zminime pouze okrajové vyznam
autokratické formy vladnuti, kterd neni zaloZena na suverenité lidu. Autokratické
systémy velice Casto k prosazeni a udrzeni své moci vyuzivaji metody donuceni,
represi a nezfidka kdy i pfimého nésili. Jakakoli autokraticka (totalitarni) koncepce
vlady je nanejvy$ samoucelnym konstrukénim systémem zaméfenym k ovladani

obyvatelstva a k udrzeni (totalitarizaci moci).* Politika statu je ¢asto spojena s jedinou

I K tomu srov. Cihelkova E. a kol. Mé&nici se uspofadani svéta a mé&nici se formy vladnuti. Praha:
Vysoka Skola ekonomicka v Praze, 2011. str. 12

2 Bélohradsky: Demokracie je pfekonana forma vladnuti. Dostupné 15. 10. 2014
z http://aktualne.centrum.cz/rozhovory/clanek.phtml?id=738682

3 Klima K. a kol. Statovéda. Plzen: Ale§ Cengk, 2006. str. 80

4 Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 186
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stranou, ideologii nebo nabozenstvim a statni organy pracuji na zéklad¢ jejich vile.
Vladnouci rezim neumoznuje Cinnost své politické opozici a hlavni predstavitelé
odporu proti stadvajicimu rezimu jsou perzekuovani. Pokud v daném stat¢ dochazi
k volbam, nejednd se v zadném piipadé o volby svobodné, ale pouze o urcitou
formalitu, nebot’ vysledek voleb ve prospéch vladnouci moci je jiz pfedem jasny.
MozZnost obcCanti ucCastnit se na rozhodovéani statu v podstaté neexistuje.
V autokratickém systému vétSinou prevlada vykon moci exekutivni, zatimco moc
zédkonodarna a moc soudni je znaéné omezena a zbavena své nezavislosti.> Timto
bychom tento drobny exkurz o autokratickém systému ukoncili a dale se budeme

vénovat pouze demokracii

1.2 Definice demokracie

Samotny pojem demokracie® je pomérné téZce definovatelny, stejné jako naptiklad
pojem pravo, krasa nebo ¢as. O presné definice téchto pojmi se pokousi a pokousely
zastupy védci, filozofi a mysliteld, ale je potfeba pfiznat, Ze pfesnd definice

vybranych pojmll je nemozna, piestoze jsou permanentné pouzivany. Pomérné

5 K ovladnuti statu a prosazovani autokratické formy vlady mutize dojit na zakladé nékolika riznych
situaci. Existuje n€kolik zakladnich variant podle toho, kdo je dominujicim subjektem, jehoz vile
je prosazovana. Touto mocenskou formou vlady mohou byt nasledujici ziizeni. Jednou
z nejznameéjsich forem vlady je monarchie s neomezenou a nekontrolovanou moci, tedy absolutni
monarchie, kde je v ¢ele panovnik, jenz neni vdzan zadnym pravnim systémem. Z minulosti lze
uvést jako piiklad Francii za vlady Ludvika XIV, v sou¢asnosti je jednou z mala Brune;j. fran v 80.
letech v Cele s Ajatollahem Chomejnim piedstavuje teokratickou hiearchii zaloZzenou na vladé
nabozenského fundamentalismu, kdy jednotlivé rozdéleni vladnoucich funkci je totozné s funkcemi
v hierarchii dané cirkve. Dal§i mocenskou formou je vlada jediné politické strany, kdy v Cele
spolecnosti stoji pouze jedna strana, ktera fidi veskery chod spole¢nosti. Existence jinych
politickych stran je mozna, avsak vladnouci strana ma zcela dominantni postaveni. Tuto formu
vlady lze nazyvat diktaturou a v ptipade, ze dochazi k zdsahiim do vefejného i soukromého Zivota,
Ize mluvit o totalité. (K tomu srov. Richovéa B. Piehled modernich politologickych teorii. Praha:
Portal, 2000. str. 225) Vladu jedné strany lze jeste rozdélit z hlediska ideologického na ideologie
nacionaln¢ socialisticka (fasistickd), zastupovana jedinou bezkonkurenéni vladnouci stranou (je
dilezité upozornit, Ze faSismus a nacismus neni jedno a to samé. Nacismus piebira principy
fasistického statu, ale pfidava myslenky rasismu a antisemitismu) a ideologie totalitarniho
socialismu, jejimz cilem je zanik kapitalismu. Nejvyssi statni funkce jsou obsazovany lidmi, jez
zastavaji vysoké funkce ve vladnouci strané. Hlavnim a oficialnim cilem se pak stava dosazeni
komunismu. (SSSR, KLDR) Jako v poradi tfeti miizeme zminit neomezenou prezidentskou moc
nebo také prezidentskou diktaturu, kdy je moc soustfedéna v rukou prezidenta, ktery s ni mize
nekontrolovatelné nakladat, pficemz jeho vymeéna za pomoci voleb je nemozna. (Prezidentska
diktatura se objevovala prevazné v malych statech Afriky, Stfedni Asie a Latinské Ameriky.)
(Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 40) V neposledni fadé do vyétu
patfi i vojenska junta, kdy se statni moci uchopi vojensti predstavitelé (vétsinou ambiciézni
generalové) a Casto postupuji v zajmu vale€ného mechanismu. (Tato vlada je fenoménem 20.
stoleti, teritorialné zejména v Africe, Latinské Americe a v ¢asti Asie.) Ve skute¢nosti je Casto
pomérné slozité jednoznaéné urcit, o kterou formu se v daném staté jedna, nebot’ v mnoha
ptipadech dochazi k jejich vzajemnému prolinani, a lze tedy objevit znaky vice forem. Nezfidka
kdy také dochazi v prib&hu Casu k pfechodu od jedné formy ke druhé.

¢ Samotné slovo demokracie pochazi z feckého vyrazu démokratid, ktery vznikl spojenim dvou
teckych slov, a to slova démos (lid) a kratein (vladnout).
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vystizné tuto situaci komentuje Hart, ktery ji vysvétluje na piikladu ¢loveéka, jenz
prohlasuje, ze pozna slona, kdyz ho vidi, ale neumi ho definovat. Hartlv piiklad je
analogii problému, nad kterym se zamyslel jiz svaty Augustin pfi snaze definovat
pojem cCas a doSel k zavéru, Ze vi, co je Cas, kdyz se ho nan nikdo netaze, ale ma-li to
vysvétlit, tak nevi.” LiSily se také jednotlivé thly pohledu, pod kterymi bylo na
demokracii nahlizeno ve snaze vytvofit jeji presnou definici. Pravdépodobné
nejslavnéj$i a nejvice pouzivanou definici demokracie pronesl americky prezident
Abraham Lincoln, ktery demokracii vymezil jako viddu lidu, prostiednictvim lidu a
pro lid?® Tuto definici podrobil kritické analyze politolog G. Sartori, ktery jejim
rozborem upozornil na riizné moznosti chapani pojmu demokracie, upozornil na jeho
vyznamovou §ifi a také na to, Ze obecna shoda ohledné¢ vykladu tohoto pojmu je v
podstaté nemozna.’

Lze konstatovat, Ze s ohledem na historii, béhem které si demokracie prosla
stadii, kdy byla povazovana za Spatnou, ale 1 nejlepsi, od vlady lizy po ideal, ménily
se 1 pfedstavy o jeji definici. V sou€asnosti je vSeobecné pfijimany ndzor, Ze
demokracie je zjednoduSené forma vlady, kdy je politickd moc odvozena od lidu.
Ostatné i samotny pojem lid ptinasi urcité potize v jeho presné definici, pticemz diive
byla za lid povaZzovdna mnohem uzS§i skupina, nez je tomu dnes. Teoreticka
konstrukce, Ze vSechna moc vychazi z lidu, je tedy urCitou abstrakci, kterd musi nutné
mit i praktické provedeni.'?

Vykon moci v demokratické form¢ vladnuti je bezpodmineéné zalozen na
ucasti ¢loveéka a obCana. Samotné zméné nedemokratického rezimu v demokracii,
kterou zname dnes, se ve své praci blize vénuji naptiklad Kunc a Dvordkova.!!
V klasickém demokratickém pojeti statu si urcuje statni politiku, zplisob vlady sdm
lid. Nastava tedy tzv. moc lidu, pti¢emz vyraz lid zastupuje v SirSim slova smyslu

vétSinu obyvatelstva. V soucasném demokratickém staté je piijata koncepce vlady

7 Hart H. L. A. Pojem prava. Praha: Prostor, 2004. str. 29

8 Toto lze rozvést tak, ze vidda lidu je moci lidu, protoZze zahrnuje cely lid, ale zaroveh také proto, Ze

ziskava legitimitu diky podpofte lidu, tedy jde o vladu se souhlasem lidu. Viadu prostiednictvim

lidu je mozné chapat ve smyslu vykonu moci lidem, tedy ucasti lidu na procesu vladnuti. A pod

pojmem viada pro lid rozumime snahu o spolecné blaho vSech lidi a zajisténi prav jednotlivca.

(Hlousek V., Kopecek L. Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, neptatelé a

perspektivy demokracie. Brno: Masarykova universita v Brn¢, 2007. str. 16)

Az do 40. let lideé vedeli, co je demokracie, a bud’ se jim libila, nebo ji odmitali. Od 40. let vSichni

tvrdime, Ze demokracii prijimame, ale uz se neshodujeme v tom, ¢im je. Zijeme v ¢asech, které je

mozné priznacné charakterizovat jako vék konfiize v chapani demokracie. “ (Sartori G. Tedria

demokracie. Bratislava: Archa, 1993. str. 8)

10 pavli¢ek V. Ustavni pravo a statovéda: Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998. str. 177

1" Kunc J., Dvotakova V. O pfechodech k demokracii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994. str.
74
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vétSiny, ale zarovenl ochrany prav mensiny. Existuje zde pravo k vyjadieni vlastnich
nazort, moznost kritiky vlady a statnich orgéant, stejné¢ tak jako moznost zalozeni
politické strany nebo jiného typu sdruzeni, se kterym je moznost vytvofit opozici.
V ptipad¢ politické strany se za predpokladu splnéni stanovenych podminek nabizi
imoznost podilu na vedeni statu. V uz§im slova smyslu si Ize pod pojmem lid
predstavit volice, tedy mnozinu ob¢anti daného statu, kteti splnili zdkonem stanovené
podminky a maji volebni pravo. Od tohoto prava se odviji moznost urCovat, které
politické strany a osoby se maji podilet na sestaveni demokratické vlady a vedeni
zeme.

Vlada demokraticka, tedy vlada ve prospéch lidu, znamend, ze organy moci
(zdkonodarné a vykonné moci) museji uskutectiovat takovou politiku, kterd
reprezentuje vétSinu obyvatelstva a souCasné¢ i plnit funkce vefejného zdjmu
v (z4jmu) celé spolecnosti. Vlada prostiednictvim lidu predevSim znamend, ze lid
(sbor volicl) na zaklad¢ hlasovani urCuje strany a osoby, které povedou zemi.
Volenym organiim je podfazen statni aparat, ktery piimo fidi zemi (rozhoduje
o konkrétnich otazkach).!?

S timto fizenim zemé stdtnim aparatem je neodmyslitelné spojen termin
byrokracie. Samotny termin byrokracie ma nékolik riiznych vyznamii. Jednim z nich
muize byt oznafeni administrativniho systému, kde dochdzi k trvalému jednéni
vyskolenych profesiondlii podle ptedem danych pravidel. Byrokracie miize také
oznacovat systém vlady, kdy dochazi k obsazovani hlavnich exekutivnich funkci
profesiondlnimi ufedniky misto volenymi zastupci. Termin byrokracie je vSak také
uzivan v ponékud pejorativnim oznaceni fungovani ufednického aparatu, ktery trpi
nejruznéjsimi vadami, jako jsou napftiklad pritahy.

Samotnou definici byrokracie jako administrativniho systému prvné uvedl
Max Weber. Weber si vSiml, ze ve vétSin€ politickych systéma pievladad sprava
profesiondlnich odbornikli, kdy nejvice viditelné je to hlavné v organizacich
s rozsahlymi a slozitymi administrativnimi ukoly, jako jsou naptiklad politické strany,
odbory, velké koncerny. Max Weber nakonec své poznatky shrnul a byrokracii
definoval jako systém administrativy, ktery je charakterizovan: hierarchii,
neosobnosti, kontinuitou a odbornosti. Diky témto charakteristikdim dochazi k
maximalni administrativni vykonnosti a byrokracie se stava ve slozité industrialni

spole¢nosti nepostradatelnou. '

12" Klima K. a kol. Statovéda. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006. str. 83
13 Blackwell B. Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno: Barrister & Principal, 2003.
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Utednictvo v demokratické obganské spolenosti svymi organizaénimi
strukturami a kontrolnimi mechanismy formalné napliiuje obsahové vymezeni
byrokracie, ale pruznosti a Casto i svym osobnim tvir¢im pfistupem jednotlivych
ufedniki spiSe podporuji hanlivy vyznam pojmu byrokracie.!* Osobni rozhodnuti
ucinéna jednotlivci nemaji stejnou hodnotu jako rozhodnuti u¢inénd a prosazovana
organy statni moci.'®> Navic se lze domnivat, Ze i sledované zajmy se budou ponékud
odliSovat. Vzdy bude existovat nékdo, kdo nebude spokojen s rozhodnutim, a to
i presto, ze se k tomuto rozhodnuti dospélo za pouziti demokratickych principti.
V zadném dosud existujicim sdruzeni, a tedy ani v zadném staté nedoslo k vytvoreni
takového systému vladnuti, ktery by beze zbytku vyhovél vSem kritériim

demokratického procesu, a pravdépodobné se tak ani nestane. '

1.3 Teoretické koncepce demokracie

V pribéhu ¢asu se nad vyse uvedenymi pojmy, jako je naptiklad lid, vlada nebo vlada
lidu zamyslel kazdy autor, ktery se zabyval demokracii. Mnoho z nich bylo ovlivnéno
prostiedim, historickymi prameny nebo vlastnimi zkuSenostmi odvijejicimi se od
dané doby, hodnot a samotného fungovani spolecnosti a politiky. Existuje tedy
mnoho odlisnych ndzorti na to, jak demokracie a demokraticka spolecnost funguje,
ale 1 na to, jak by v idealnim pfipadé fungovat méla. Proto je pon€kud piesnéjsi
hovotit spiSe o teoriich demokracie nez pouze o teorii jediné. Tyto teorie je tedy
mozné rozdélit podle jednotlivych znaki na ur€ité typy.

Normativné zamétené teorie demokracie se snazi odpovédéet na otazky, jaké
jsou cile a idealy, ke kterym smétuji. Napiiklad urcuji, co vSechno musi spole¢nost
splnit, aby mohla byt povazovana za demokratickou. Stanovi, co je idedl demokracie.
Empiricky orientované teorie demokracie zase zkoumaji existujici formy demokracie
v daném politickém systému a tyto demokracie porovnava mezi sebou. Zkoumaji je z
hlediska spolecenského vyvoje, ale iv pribéhu casu. Toto rozdéleni neni zcela
bezproblémové, nebot’ vétSina demokratickych teorii obsahuje v rizném poméru
prvky normativni 1 empirické.

Rozdélit teorie demokracie mizeme také z hlediska vykonu vlady lidu na dvé

str. 48

14 Adamova K., Kiizkovsky L., Sousa J., Sousova J. Politologicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2001,
str. 16

15 Dahl R. O demokracii. Praha: Portal, 2001. str. 68

16 Dahl R. O demokracii. Praha: Portél, 2001. str. 43
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zékladni skupiny, a to na demokracii pfimou a demokracii nepfimou.!” Toto rozdéleni
je pomérné zjednodusené, piesto mu vSak nelze upfit vystiznost a piehlednost,

dostacujici pro ucely této prace.

1.3.1 Koncepce nepiimé demokracie

Koncepce nepfimé demokracie vychazi z presumpce, ze ,,obcané nevykonavaji moc
primo, ale prostiednictvim volenych zdastupcii, kteri reprezentuji jejich zdjmy “.'8 Jeji
zaklady pochdzeji uz od Aristotela, ktery se vénuje zkoumani riznych zpisobt vlady,
nebot’ pfipousti existenci vice druhli vhodné vlady, pficemz se zamétuje hlavné na
rozdil mezi oligarchii a demokracii. Podle Aristotelovy Politiky'® by nejlepsi typ statu
m¢él mit takovou formu vlady, kde by vSichni ob¢ané méli ptistup do nékterych uradi,
kterymi vladnou a které naopak vladnou jim.

Dalsiho rozvoje tato koncepce doséhla v politickém mysleni, které vychazi z
liberalismu?® a postupnym spojovanim s demokratickymi mySlenkami vznikla
koncepce liberalni demokracie. Ta se s ohledem na novodobé politické mysleni ¢asto
rozdéluje na dv€ hlavni varianty, a to protektivni demokracii*! a vyvojovou
demokracii. Koncepce vyvojové demokracie navic ptidava diiraz na rovnost obcani,
ktera ma byt zajiSténa aktivni ¢innosti statu. Jednim z nejznaméjsSich predstavitelti
této koncepce je John Stuart Mill, ktery ve svém uceni trvale spojil mysSlenky
politick¢ho liberalismu a =zastupitelské demokracie. Ostatné zastupitelskou
demokracii povazuje za jedinou vhodnou volbu pro velké statni utvary. ,,Je patrné, ze
jedind vlada, ktera muze vyhovét vSem nezbytnostem spolecenského stavu, je ta

vidda, na které se podili vesSkery lid, Ze ucast i v nejnepatrnéjsi verejné funkci je

17" Toto rozdéleni ve své praci pouziva i Prof. David Held, ktery uplatiiuje i dalsi rozd&leni teorii
demokracie na ¢tyfi hlavni klasické modely, kam patii demokracie starovékych Atén, rozvojova
demokracie, protektivni demokracie a marxisticka koncepce piimé demokracie, a na Etyii soucasné
modely, kde vymezuje kompetitivni elitistickou demokracii, participaéni demokracii, legalni
demokracii a pluralismus. (Held D. Models of Democracy. Oxford: Blackwell Publishers, 2006)

18 Hlousek V., Kopecek L. Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepfatelé a perspektivy
demokracie. Brno: Masarykova universita v Brng, 2007. str. 25

19 Aristoteles. Politika. Praha: OIKOYMENH, 1999.

20 Zpiisob myslent o clovéku a politice, ktery inspiroval béhem poslednich ctyr stoleti nékolik
politickych hnuti v Evropé a v zemich ovlivnénych evropskou kulturou. Problém jeho vymezeni
ztezuje skutecnost, ze nejsilnéjsi konzervativni a radikalni rivalové liberalismu casto dospéli ke
svym neliberalnim postojum z liberdlnich premis; konzervativci liberalismus konzervuji a
radikalové radikalizuji. Zakladnim principem moderniho liberalismu je nazor, Ze politika je néco
umeélého. Viada je nutna, ale neni prirozend. Prirozenym stavem clovéka je volnost. “ (Blackwell B.
Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno: Barrister & Principal, 2003. str. 238)

2l Navazuje na zakladni mySlenky J. Locka o zajisténi svobody Elovéka a odpovédnosti vlady za
ochranu pfirozenych prav obcanil. Objevuji se zde myslenky délby moci, zaruceni obcanskych prav
obcantl, oddéleni statu a obcanské spolecnosti zalozené na soukromém vlastnictvi a trzni
ekonomice. (Hlousek V., Kopecek L. Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, neptatelé
a perspektivy demokracie. Brno: Masarykova universita v Brng, 2007. str. 25)
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uzitecnd, ze tato ucast méla by byt vsude tak velka, jak jen to uroven vseobecného
rozvoje spolecnosti dovoluje, a ze nakonec nemiize byt nic Zadoucnéjsiho, nez aby se
mohli vsichni podilet na suverénni moci stdatu. Protoze se vSak ve staté, vyjma
Jednotlivée malé obce, mohou vsichni osobné podilet jen na urcité velmi malé casti
verejnych ukolu, vyplyva z toho, ze idedalnim typem dokonalé viady je zastupitelska
vildda. “?

Vyse uvedené koncepce musely celit silici kritice z vice smérti. Jednim byl
elitismus?3, ktery upozoriioval na skute¢nost, ze faktickou moc nad spole¢nosti ma
vzdy mensSina, ktera rozhoduje. V dile G. Moscy se objevuje tvrzeni, ze ,,lidska
nerovnost je prirozenou a neprekonatelnou zdlezZitosti, a Ze ani demokracie ji
nedokaze v jakékoliv podobé zmenit. I v zastupitelské demokracii viadne mensina
vlivnych a mocnych. Prestoze jsou volby svobodné, viadnouct elita si trvale udrzuje
moc pod svou kontrolou. “** Zakladatelé teorie elitismu povazuji rozdéleni spole¢nosti
na politicky a mocensky bezmocnou vétSinu a vladnouci mensSinu za nezménitelnou
skutecnost. Z toho vyplyva i neexistence skutecné rovnosti a ne zcela jasny rozdil v
demokratickém a nedemokratickém systému vlady. Dalsi rozvoj této teorie vSak
pfinesl urcity posun k demokracii. KliCovou roli zde sehrala osoba rakouského
ekonoma Josepha A. Shumpetera a jeho koncepce demokracie. Ten si je stejné jako
klasicti elitist¢ védom zdsadniho vlivu mocné menSiny na fungovani politického
systému, ale na rozdil od nich zastava ndzor, ze demokraticky model vlady neni
vylouc¢eny, a upozoriiuje na zasadni prvek, kterym je trvala konkurence mezi
jednotlivymi  skupinami elit.>> Je tak pfedchidcem ekonomickych teorii
demokracie.?® Kritika liberalismu stavéla hlavn& na teoriich demokracie, které se
vyznauji silnymi participacnimi znaky. Jako nejdilezitéj$i zastupce lze uvést

teoretické konstrukce J. J. Rousseaua a také marxistické chapani demokracie.

22 Mill J. S. Uvahy o vladé ustavni. Praha: Svoboda — Libertas, 1992. str. 52

23 Tento termin v politickém mysleni zavedli italsti sociologové Gaetano Mosca a Vilfredo Pareto

24 Hlousek V., Kopegek L. Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepfatelé a perspektivy

demokracie. Brno: Masarykova universita v Brné, 2007. str. 154

Podle Shumpetera je ,, demokraticka metoda metodou institucniho zabezpeceni politického

rozhodovani, ve kterém ziskavaji jednotlivci moc rozhodovat prostrednictvim konkurencniho boje o

hlasy ve volbach. Politicky proces je povazovan za trzni proces, v némz volici jsou zdkaznici a

politikové a byrokrati dodavatelé. (Blackwell B. Blackwellova encyklopedie politického mysleni.

Brno: Barrister & Principal, 2003. str. 443)

26 Demokratické teorie lze rozélenit také podle oblasti, které se vénuji. Oblasti teorii ekonomické
demokracie je demokracie jako pfiblizna rovnost ekonomickych podminek jedinct ve spolecnosti
nebo jako demokracie, ve které existuje demokraticka ucast pracovnikll na fizeni podnikd. Jak uz
sam nazev napovida, politicka demokracie se vénuje demokracii v oblasti politického rozhodovani
a to pfevazné na trovni statu. Socialni demokracie zase demokracii ve sféfe socialniho postaveni
jednotlived, jejich socialnim statusu a postaveni jedince v podminkach spoleénosti.

25
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1.3.2 Koncepce participacni demokracie

V participani demokracii je snaha o to, aby se co nejvice jedincli podilelo na co
moznda nejveétsim mnozstvi rozhodnuti. Tyto myslenky sahaji az do starovéku, kdy je
za klasicky priklad pfimé demokracie povazovan athénsky model, na ktery riizni
autofi pozd€ji navazuji. Jednim z autorti, ktery vyrazné pfispél k oziveni této
koncepce, je Jean Jacquese Rousseau, jenz se sice nachazi n€kde na pomezi
zastupitelské a pfimé demokracie, ale pfece jen se vice kloni k posledné jmenované,
pfestoze to podle nékterych jeho vyroki nevypada.?’ I kdyz zaujima pomérné Kriticky
pohled na athénskou demokracii, v jeho mysSlenkach lze nalézt zni vychazejici
inspiraci stejn¢ tak jako inspiraci fimskou republikou. Rousseau tvrdi, ze politicka
obec vznika spolecenskou smlouvou, kterou pievede jednotlivec sva piirozena prava
na spolecenstvi. Tim, ze tento pfevod uskute¢ni vSichni jednotlivci ve stejném
rozsahu, nedochézi k podtizeni se libovili druhych, ale ,, ziistavaji svobodni, nebot
kdyz se kazdy dava vsem, nedava se nikomu, a kdyz jeden neziskava nad druhym jiné
pravo, nez jaké on sam nad sebou postoupil, ziska cloveék nahradu za vse, co ztraci, a
vice sily k tomu, aby si zachoval to, co ma. Nikdo se tak nepoddava druhému, ale
podrizuje se kolektivu vsech. “?® Jednotlivci uzavienim spolecenské smlouvy vytvareji
lid. Lid je tedy jednotny na zakladé svého spole¢ného zdjmu, kterym jsou obecné
pfijatelna pravidla spole¢ného souziti ve staté. Tato pravidla nebo chceme-li zékony
piedstavuji v8eobecnou vili lidu, lid se stava suverénem. Suverenita lidu?® se stava
hlavni myslenkou Rousseauovy filosofie statu. Stejné tak jako nemulze jednotlivec
ptedat svou vili druhému, neni mozné, aby svoji vili predal lid. Z této myslenky
ucinil Rousseau dilezity zavér a to takovy, Ze svrchovand moc, tedy lid, se nemiize
nechat zastupovat. ,, Zdakony jsou vyjadrenim obecné viile, a vydavat zakony tedy
miize pouze lid. Zastoupeni parlamentem, jaké zname z modernich reprezentativnich
demokracii, neni mozné, na zakonech se musi lid usndset primo. Kazdy zdkon, ktery
lid osobné neschvdlil, je neplatny; neni to zdkon. 3" Teorie spoleCenské smlouvy

polozila zaklady pro vytvofeni demokratické¢ vlady a navzdy odmitla legitimitu

., Bereme-li vyraz demokracie v prisném slova smyslu, pak nikdy prava demokracie neexistovala a
nikdy nebude existovat, protoze je proti prirozenému radu, aby velky pocet viadl a maly pocet byl
ovladan. © (Rousseau J. J. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1978. str. 273)

Hlousek V., Kopecek L. Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a perspektivy
demokracie. Brno: Masarykova universita v Brn¢, 2007. str. 94

Suverenita lidu musi byt vykonavana piimo lidem. Podle Rousseaua je jedina a ned¢litelna a jeji
uskutecnitelnost je mozna pouze v ptipad¢, Ze se na ni mtize podilet skutecné cely lid.

30 Cabada L., Kubat M. a kol. Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. str. 354

28

29
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kralovlady jako pfirozeného a nesporného bohem ¢i dédi¢nosti zaru¢eného privilegia.
Vyrazna kritika konceptu liberalni demokracie ptichazi také od levicove
orientovanych autorti. Jednim z nejvyznamnéjsich je bezesporu Karel Marx, jehoz
kriticka analyza kapitalistické spolecnosti poloZzila teoretické zéklady pro politické
hnuti nesouci jeho jméno.3! Samotny Marx dokonce popisoval ,, koncept liberdlni
demokracie za podvod, ktery ma maskovat fakt, Ze ve spolecnosti probiha neustaly
tridni boj. Kazdy stat je pritom primdrné ndstrojem utlacovani jedné tridy druhou, a
to véetné stdatu liberdalné demokratického. 3> Marxismus vidi revoluci jako jediné
vychodisko k osvobozeni délnické tfidy a nastoleni vlady proletariatu. Tuto vladu
oznaCuje jako skutecnou demokracii, kterd nese silné participacni znaky. Tato
teoretickd koncepce ideélni spolecnosti a vlady se podstatné odliSovala od zndmych
zastupitelskych modeli vlady, ale jak se pozdé¢ji ukazalo v Sovétském svazu, praxe
byla zcela odlisSna a tato koncepce se dal$im rozvojem pieménila do jedné z
Na marxistické mySlenky participaéni demokracie se pokousSelo navazat
nékolik jejich zastancl, kterym vSak branila urcita nejednotnost nazort. Jistou
vyjimku predstavovala skupina radikdlnich myslitelii ozna¢ovanych jako nova
levice®®, kterd kritizovala jak koncepce zapadni liberalni demokracie, tak
komunistického vychodniho bloku. Vizi nové levice je demokratickd spolecnost
zalozend na mySlence samospravného spoleCenstvi, kde na fizeni jeho kli¢ovych

socialnich instituci se obfané ptimo podileji.

1.3.3 Moderni teoretické koncepce demokracie

Rozdéleni teorii demokracie je mozné také z hlediska zajmti ve spolecnosti, nebot
role riznych zdjmovych skupin je Castym tématem diskuzi o demokracii. Podrobné
studovan je hlavné jejich vliv na politicky proces a zejména vztah ke spolenosti a

v

statu samotnému. Nejvyznamnéjsi jsou dvé teorie, které byly utvofeny v pribéhu

31 Marxismus je ekonomicka, spoleGenska a politicka teorie a praxe, kterd ma zéklad v dile Karla

Marxe a Bedricha Engelse a je dale rozvijena dal$imi autory. Pfesné vymezeni tohoto pojmu neni
snadné, nebot’ je zde velké mnozstvi teorii, které ho vyuzivaji a definuji pon¢kud odlisné.
(Blackwell B. Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno: Barrister & Principal, 2003.
str. 283)

32 Hlousek V., Kopecéek L. Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepiatelé a perspektivy
demokracie. Brno: Masarykova universita v Brné, 2007. str. 35

3 Nova levice je souhrnny termin pro skupinu radikalnich myslitel, ktera se v obdobi od konce
padesatych let do zacatku sedmdesatych pokousela o oziveni socialistického mysleni a propojeni
nékterych marxistickych idei s myslenkou participacni demokracie.(Blackwell B. Blackwellova
encyklopedie politického mysleni. Brno: Barrister & Principal, 2003. str. 324)
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dvacatého stoleti, a to teorie pluralismu®* a teorie Kkorporatismu’’, respektive
neokorporatismu®.

Teorie neokorporativni demokracie je zaloZena na vzajemném propojeni statu

a zajmovych skupin, stat je identifikovan jako hlavni Cinitel, ktery z&jmy utvafi.

Vv

Pocet skupin je omezen na reprezentanty nejdilezitéjSich ekonomickych, ale i
spoleCenskych zajmi. Naopak pluralitni demokracie je zalozena na vzajemném
soutézeni velkého mnozstvi presné uréenych skupin zastavajicich partikuldrni zajmy
a jsou oddélené od statu. Vztahu téchto dvou koncepci se blize vénuje také B.
Richova, ktera jako hlavni protiklady uvadi, Ze ,, korporativni model posiluje a utvdri
koordinaci mezi zajmovymi skupinami a statem, naproti tomu pluralismus posiluje
soutezivost. V pripadé korporatismu se jednd o takovou techniku zprostredkovani

zajmii, ktera zdiiraznuje rad, strnulost, nerovnost v pristupech a hierarchii, na rozdil

vvvvv

soutézivost, rovnost v pristupu a demokracie. “3’

Koncepce pluralitni demokracie je koncepci, kterd prevlada. Pluralismem je
také nazyvan politicky systém, jenz je zaloZeny na principu existence nékolika
rovnopravnych politickych subjektd, coz je esencidlni podminkou demokracie.

Blahoz®® uvadi nékolik nejvyznamnéjSich hodnot pluralitni demokracie, je v8ak nutné

34 Pluralismus se definuje riizng, naptiklad jako ,, idedl dobrého Zivota, jako charakteristicky rys
politiky v zapadnich kapitalistickych demokraciich, jako teorie etiky vztahujici se k politice
liberalnich spolecnosti a jako doktrina kulturni rozmanitosti, ktera neschvaluje ani relativistické,
ani monistické hodnoceni alternativnich kultur.“ (Blackwell B. Blackwellova encyklopedie
politického mysleni. Brno: Barrister & Principal, 2003. str. 348)

35 Existuje nékolik definic tohoto pojmu, jednou z nich je tato sestavena na zékladé moderniho uZiti:
., Korporatismus je specificky spolecensko-politicky proces, v nemz omezeny pocet monopolnich
organizaci reprezentujicich funkcni zajmy jedna se statem o statni politice. Vymeénou za vyhovujici
politiku se viidci zajmovych skupin zavazuji k tomu, Ze budou prostiednictvim svych c¢lenii tuto
politiku realizovat. ** (Blackwell B. Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno: Barrister
& Principal, 2003. str. 224)

36 Za pouzitim nazvu neokorporatismus (neokorporativismus) stoji snaha o odli$eni tohoto pojmu od
diive uzivaného korporatismu (korporativismu) v souvislosti se stavovskym statem.

37 Richova B. Piehled modernich politologickych teorii. Praha: Portal, 2000. str. 183

38 Pluralizace znamena vnitini posileni systému, nebot’ jiz samo ziizeni nové jednotky, centra,
organizace atd. znamena, zZe bude zaméfena pozornost na nové problémy, a zarovein znamena
vzrust vazeb posilujicich systém mezi ostatnimi jiz existujicimi jednotkami. Pluralizace zvysuje
projeveni konfliktd v daném systému a zaroven snizuje intenzitu t€chto konfliktt. Pluralizace
zvétSuje pocet vznesenych navrhl a zaroven snizuje pocet pfijatych navrhi a také zvétsuje
pravdépodobnost, Ze navrhy budou pfijaty, jestlize byly pfijaty v dané jednotce. Jako vyhodu Ize
uvést, ze ackoliv pluralizace bezprostiedné zvySuje radikalnost vznasenych navrhi, tak
z komplexniho hlediska dlouhodobé&jsi perspektivy posiluje spise konzervatismus vznasenych a
ptijimanych navrhi, nebot’ vzajemné opakujici se interakce mezi jednotkami vedou ke
zkuSenostnimu G¢elnému poznani, jaké navrhy a projekty se viibec mohou prosadit. Naopak
nevyhodou muize byt to, Ze pluralizace zvysuje pocet a slozitost formalnich pravidel, nebot’

vvvvvv

uvést 1 nékolik dalsich vyznamnych hodnot pluralitni demokracie, naptiklad to, Ze pluralizace
podporuje relativni moc mohutnych, trvalych a vysoce organizovanych z4jmi ve spolecnosti,
pluralizace zvySuje potiebu a cirkulaci elit. Dochazi také ke zvySovani potfeby moci a skutecné
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poznamenat, ze uvedené hodnoty pluralitni demokracie mohou byt vnimany jak
pozitivné, tak 1 negativné. Vzdy zalezi na konkrétnim uhlu pohledu. Naptiklad
Richova ve své knize upozoriiuje na fakt, Ze moderni spoleénost se rozdéluje na
mnoho riznych skupin, jez se li§i nejen svymi prosazovanymi zajmy, ale také
v piistupu ke zdrojim, ktery k jejich prosazeni mohou vyuzit.>

Pokud zminujeme rizné demokratické teorie a koncepce, nelze opomenout
moderni teorii tzv. konsociacni demokracie, jejimz hlavnim pfedstavitelem je Arend
Lijphart*, ktery tuto koncepci nadale rozviji. Lijphart oznaéil s ohledem na stupei
kulturni fragmentace a soudrznost politické elity Ctyfi typy demokracii: odstfedivou,
dostfedivou, konsociacni a depolitizovanou, piicemz hlavni pozornost pak vénuje
konsocia¢ni demokracii, kterou propracoval na zakladé analyzy vybranych zemi.*! Ve
svych pocatcich byla konsocia¢ni teorie formulovana jako systém, diky kterému
nedochazi k vyostrovani konflikti mezi jednotlivymi z4jmy pluralitni spolecnosti,
které mohou byt nabozenské, socidlni nebo tieba jazykové, majici za nasledek
ptfechod demokratického systému na nedemokraticky. Ke konfliktim udajné
nedochdzi proto, ze existuje pevné rozdeleni spolecnosti, elity jsou ptistupné dohod¢
a také kvili existenci politické kultury a tradice. Tato teorie byla samotnym
Lijphartem opakovan¢ upravovana az do podoby, kterou nazyvd konsensualni
demokracii a proti ni stavi vétSinovy (westminstersky) model. Rozdily téchto dvou

modelil nazorné ukazuje nasledujici tabulka.

moci téch, ktefi maji mimofadny politicky talent. (Blahoz J., Bala§ V., Klima K. Srovnavaci Gstavni
pravo. Praha: ASPI, 2003. str. 28)

39 Richova B. Piehled modernich politologickych teorii. Praha: Portal, 2000. str. 156

40 Politolog narozeny v roce 1936 v Nizozemsku.

41 Hlousek V., Kopecek L. Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, neptatelé a perspektivy
demokracie. Brno: Masarykova universita v Brng, 2007. str. 204
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Konsensualni model Westminstersky model
Sdileni exekutivni moci, Koncentrace vykonné moci v rukou jedné strany,
velké koalice ,Jjednobarevna“ vlada
Formalni a neformalni rozptyleni moci Fuze moci, pfevaha vlady nad parlamentem
Vyvazeny (symetricky) bikameralismus Nevyvazeny (asymetricky) bikameralismus
Multipartismus Bipartismus
Vicerozmérny stranicky systém Jednorozmémy stranicky systém
Pomérny volebni systém Vétsinovy volebni systém
Teritorialni i neteritorialni federalismus, vysoky Unitarni a centralizovana vlada
stupeni decentralizace
Psana ustava a mensinové veto Nepsana Ustava a neohrani¢ena suverenita
parlamentu — neomezuje ji ani piimd demokracie
Korporativismus Pluralismus
Nezavislost centralni banky Zavislost centralni banky

Zdroj: Hlousek V., Kopeéek L. Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, neptatelé a
perspektivy demokracie. Brno: Masarykova universita v Brné, 2007. str. 216

Toto rozdéleni je vSak nutné chapat pouze jako teoretické. Jde o jakési
vymezeni krajnich bodii, mezi nimiz se nachazi skutecné politické systémy, které
nikdy zcela nenapliiuji podminky dané¢ho modelu. Existuji tak zemé, které se vice
blizi konsensualnimu modelu*?, zemé, které se blizi westminsterskému modelu®, ale
i zemé obsahujici znaky obou modelti**.

Zde se nabizi otazka, jaké znaky nese aktualni Ceskd demokracie? Prestoze
doslo k vyraznému posileni samospravy, je Ceska republika bezpochyby unitarnim
statem, kde rozhodujici kompetence mé stat. Jsou zde dvé komory Parlamentu Ceské
republiky, ale Sendt nema tak silnou pozici jako dolni komora, kterd muize jeho
rozhodnuti ptehlasovat. Navic do Poslanecké snémovny je voleno podle zdsad
pomeérného zastoupeni® a do Senatu podle zdsad vétsinového zastoupeni*s. Hlousek k
tomu dodava, ze ,,zpusob volby do horni komory a ustavni vymezeni jejich
kompetenci se v Zadném pripadé neblizi idedlu vyvizeného bikameralismu
v konsensudlnich demokraciich.“4’ Stale zde chybi nastroje pfimé demokracie,
pouzitelné na celostatni urovni. Naopak konsensudlni demokracii odpovida pomérné

vysoka nezavislost Ceské narodni banky na vladé. Odpovida tomu také existence

42 Belgie, Nizozemsko, Rakousko, Svédsko

43 Francie, Irsko, Italie, Velka Britanie

44 Dansko, Finsko, Némecko, Svycarsko

45 Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 18 ods. 1

46 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 18 ods. 2

47 Hlousek V., Kopecek L. Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, neptatelé a perspektivy
demokracie. Brno: Masarykova universita v Brng, 2007. str. 226
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psané Ustavy a vicestranické uspofadani, které Casto sméfuje k nutnosti uzavfit
povolebni koalici pro tvorbu a podporu vlady. Jak je vidét z tohoto zadkladniho
posouzeni, demokracii Ceské republiky neni mozné jednoznadné zatadit, nebot
obsahuje pon¢kud nesystémove prvky z obou Lijphartovych modeld. Tento stav je
dozajista zapficinén také tim, Ze zde byl pfirozeny historicky vyvoj demokracie
naruSen komunistickym rezimem, ktery zcela zménil fungovani politickych stran a

zajmovych skupin.*®

48 Doslo k naprostému rozvraceni vazeb mezi politickymi stranami a voli¢i, které byly v CSR, a to
nasledkem vyraznych spolecensko-politickych zmén. Po roce 1989 se proto prvorepublikovym
stranam nepodatilo obnovit tradi¢ni pozice.
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2 Zaklady primé a zastupitelské demokracie

Zakladem demokratické formy vlady je systém, ktery umoziuje obyvatelstvu, aby
vlastni ¢innosti utvarelo a ovliviiovalo vefejnou moc. Obyvatelstvo tedy vladne ve
spolupréci se stditnimi organy a zajistuje kontrolu moci. Béhem dosavadniho vyvoje
doslo k utvofeni ur¢itych modelt, které ustalily zplisob ucasti obyvatelstva na moci
vykonné. Existuji dva hlavni modely demokracie z hlediska osobni tucasti
obyvatelstva na vykonné moci, a to demokracie nepifima Ci reprezentativni a
demokracie pfima. VéEtSina modernich statl uptfednostiiuje pred piimou demokracii
demokracii reprezentativni. Robert Dahl ve svém dile stanovil pét zakladnich
podminek, které je potieba splnit, aby byl k ti¢asti na rozhodovani zarucen vSem
rovny pristup. Témito podminkami je volebni rovnost, poucené porozumeéni, kontrola
nad nastolovdnim témat k projednavéani, zapojeni vSech dospélych a ucinna
participace.*® Nejvétsi problém je samoziejmé posledni uvedend podminka, vzhledem

k soucasné velikosti statl a poctu jejich obyvatel.

2.1 Zastupitelska demokracie

V pftipadé reprezentativni demokracie nedochazi k pfimému projevu obcant, jako je
tomu u demokracie pfimé. Obcané v podstaté deleguji svoji rozhodovaci pravomoc
na své zastupce, ktefi jsou vybrani na zdkladé dané¢ho volebniho systému. Tito
zastupci a organy statu odvozuji moc pravé od lidu, jakozto nejvyssiho suveréna a
jsou legitimovani na zékladé volby lidem.’® Proto se demokracie reprezentativni
nazyva také demokracii zastupitelskou, coz z filosofického hlediska neni totéz, ale v
této praci to rozliSovano neni.

Jsou vedeny diskuze, vychazejici predevSim z mySlenek americkych
politickych filosofii Jamese Madisona a Edmunda Burkeho, ktefi maji na lidem
volené zéstupce odliSny pohled. Madison povazuje voleného zéastupce za delegata,
jenZ nasleduje co mozna nejptesnéji preference volicii, zatimco Burke ma pohled
odlisny. Podle n¢j je voleny zastupce nezavisly a kona svoji funkci pouze podle toho,
co sam povazuje v dané situaci za nejvhodnéjsi feseni.’!

vvvvv

Objevuje se jiz v fimském pravu, ale za pocatky moderni zastupitelské demokracie je

49 Dahl R. O demokracii. Praha: Portal, 2001. str. 39
50 Pavli¢ek V. Ustavni pravo a statovéda: Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998. str. 180
31 Raku$anova Guasti P. Konceptualni zaramovani reprezentace. Dostupné 6. 5. 2014

z http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=414&Ist=103



21
povazovéana francouzska Ustava z roku 1791.52 Zde se objevuje myslenka narodni
suverenity. Pfedpokladem zastupitelské demokracie je myslenka, Ze lid si jako takovy
nemiize ve skutecnosti vladnout, ale musi vybrat své zastupce, ktefi budou jednat za
n¢j vjeho prospéch. V souvislosti s touto myslenkou se objevuje pojem mandat.
Mandat predstavuje opravnéni a pravomoc toho, komu byl udélen, k tomu, aby jednal
vlastnim jménem v zdjmu vule lidu. Jednim z hlavnich znakl reprezentativni

demokracie je tvorba organi, které¢ maji rozmanité zastupitelské funkce.

2.1.1 Parlament
mnozstvi Ustavnich funkci, které jsou ovlivilovany napiiklad formou vlady
a jednotlivymi vztahy v délbé moci. Klima za Gstavni funkce parlamentli povazuje
funkci reprezentativni, jako institucionalni vyjadieni celkové vile lidu, projevujici se
v konkrétnich pravomocech parlamentu. Reprezentativni funkce je v zédsadé
idealistickym ztélesnénim jednoty a zastoupenim rozmanitosti ve spole¢nosti.>® Tato
funkce samoziejmé zavisi na struktufe parlamentu, jeho pravomocech, jeho
stranickém slozeni. Zavisi taktéz na typu volebniho systému, zdali jde o systém
vét§inovy, nebo o systém pomérného zastoupeni.®* Nové strany, které reprezentuji
skupiny obcani, se vétSinou snazi zajistit si adekvatni zastoupeni v parlamentu
pomoci Uprav volebniho systému, kdy napftiklad systém pomérného zastoupeni ma za
ukol odstranit piekazky branici adekvatni reprezentaci novych politickych prouda.>?
Funkci ustavodarnou, respektive zdkonodarnou, (a to v systému jak psaného,
tak nepsaného prava) spocivajici ve zpravidla vyluéné moznosti formulovat vili lidu
v zavaznych norméch prava. Tato funkce muze byt modifikovana pouze soubéznymi
moznostmi referenda nebo také pravem veta jinymi organy statu (hlavou statu), tak
piipadné rozhodovaci €innosti ustavnich soudil v systému kontroly tstavnosti. Dale
funkci kreativni (ustavovaci), vychazejici z moznosti v rdmei délby moci ustavovat
nebo se podilet na ustavovani jinych nejvysSich Ustavnich orgénid. Tato funkce
vzhledem k délbé moci nebyva tudiz vylu¢na.>®

Funkce kontrolni a rozpoctova patii také mezi ustavni funkce parlamentu, kdy

32 Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 63

33 K tomu srov. Kohék E. Priivodce po demokracii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. str. 88

34 Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 63

35 Hlousek V., Kopeéek L. Konfliktni demokracie. Moderni masova politika ve sttedni Evropé. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 2004. str. 31

56 Klima K. Ustavni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2006. str. 170
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kontrolni funkce spocéivd v piipadné odpovédnosti jinych nejvyssich organt
parlamentu a moznosti parlamentu vyslovovat divéru ¢i nedivéru, odvolavat nebo
davat popud k piipadnému odvolani. Ani tato funkce vzhledem k délbé moci nemusi
byt vyluénou. Rozpocltova pak spocivd v pravomoci parlamentl schvalovat
(zékonem) strukturu pfijmG a vydaja statu, ¢ili rozhodovat o zdvaznosti statniho
rozpoctu (kazdoro¢né€), soucasti této funkce je i schvalovani zavére¢ného uctu jako
vysledku ro¢niho hospodateni.>’
jeho fungovani jsou obvykle obsazeny v ustavach jednotlivych zemi. Jednotlivé
modely, jako naptiklad anglosasky, se samoziejmé 1isi, ale piesto existuji urcité, vSem
modernim demokratickym zemim spolecné zasady, jako tieba zdsada délené moci a
vzajemné kontroly.® Ustava upravuje naptiklad sloZzeni parlamentu, zptisob volby
zastupcd, jejich prava a povinnosti, ale také jednotliva jednani a zplisob usnéseni se.
Vnitini fungovani parlamentu pak pievazné zajistuji jednotlivé jednaci fady, ptipadné
zvyklosti anebo jiné dohody ¢lent parlamentu, za timto G¢elem vytvorené.

Parlament je volen na pfedem stanovenou dobu, kterd se nazyva volebni
obdobi. To v podstaté¢ znamend, ze vykon pravomoci je omezen délkou volebniho
obdobi. Tento systém umoziiuje volicim obmeénovat své volené zastupce podle toho,
zda si udrzeli jejich davéru, ¢i nikoliv. Prodluzovéni volebniho obdobi je ve vétsing
ptipadli neptipustné a existuje pouze né€kolik vyjimek, které jsou stanovené ustavou,
pfipadné zdkonem, napiiklad pro ptipad vale¢ného stavu. Oproti tomu zkraceni
volebniho obdobi je celkem bézné a to vétSinou ve spojeni s rozpusténim parlamentu,
které ve vétSiné demokratickych zemi formalné zajiStuje hlava statu. V ptipadé, Ze
doslo k rozpusténi parlamentu pfed skoncenim standardniho volebniho obdobi,
nasleduji mimotadné volby.

Béhem stanovené ¢asové periody se v parlamentu konaji zasedani a béhem
nich jednotlivé schlize. Hlavni vliv na ¢innost parlamentu maji jeho vnitini organy,
kde jako hlavni Ize jmenovat plénum, vybory a podvybory. Do jednotlivych organt
jsou ¢lenové voleni, stejné tak jsou voleni i samotni predsedové parlamentt.

Jako odraz politické kultury spolecnosti se v parlamentech vytvareji kluby
(frakce). Jejich c¢innost smétfuje ke koordinaci a prosazovani vétSinové podpory

projednavanych usneseni (pravnich norem).*® To, Ze se dana politicka strana dostane

37 Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 65
38 Kohdk E. Privodce po demokracii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. str. 91
59 Klima K. Ustavni pravo. Plzeii: Ales Cenék, 2006. str. 171
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do parlamentu, ale je$t€ nutné nemusi znamenat, Ze ziska podil na politické moci.®°

2.1.2  Volebni proces

V ustavnich systémech demokratickych statd neni volbami ustavovdn pouze
parlament, ale i dal§i organy vefejné moci.®! Volebni proces jako takovy je zalozen na
souboru norem, které upravuji a organizuji samotné¢ volby. Tyto normy v podstaté
pfedstavuji objektivni volebni prdvo. Druhou casti volebniho procesu je ucast
samotnych obcanti na volbach, ktera predstavuje subjektivni volebni pravo.
Subjektivni volebni pravo je rozdélovano jesté na nasledujici dva ptipady podle toho,
zda ob¢an ma pravo volit, coz je aktivni volebni pravo, nebo zda ma pravo byt volen,
které je pravem pasivnim.

Zakladni principy jak objektivniho, tak subjektivniho volebniho prava jsou
vétSinou zachyceny v jednotlivych tustavach. Presnd podoba pak ve volebnich
zakonech, volebnich zvyklostech anebo dohodach politickych stran.

Moznost byt zvolen za poslance (pasivni volebni pravo) se zaklada na pravné
vyjadienych podminkach nazyvanych volitelnosti. Volitelnost vychazi ze svobody
moznosti kandidovat, omezené pouze piipadné predchozi zaznamenanou trestnou
¢innosti, vékem, cizim obcCanstvim (piekazka tzv. absolutni), respektive vykonem jiné
statni funkce (ptekazka relativni, téZ neslucitelnost). Faktické moZznosti kandidovat
jsou v8ak vazany na dominantni ulohu politickych stran pifi organizaci voleb nebo
dokonce vazany na stranické listiny. Pristup ke kandidatufe mize byt spojovan se

sloZenim tzv. volebni kauce.%?

%0 Hlousek V., Kopeéek L. Konfliktni demokracie. Moderni masova politika ve sttedni Evropé&. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 2004. str. 31

61V prezidentskych ¢i tzv. poloprezidentskych systémech se pfimo voli prezidenti, tak je tomu
napiiklad v USA, Francii, Polsku. BéZn¢ se ptimo ¢i nepiimo voli izemni zastupitelské organy
vetejné moci napiiklad tzv. obecni rady — SRN, Rakousko, Francie. V USA ¢i Velké Britdnii
mohou byt voleni taktéZ vy3si tifednici ¢i soudei. (Klima K. Ustavni pravo. Plzei: Ales Cenék,
2006. str. 172)

62" Blahoz J., Bala3 V., Klima K. Srovnavaci ustavni pravo. Praha: ASPI, 2003. str. 256
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Volby se konaji v konkrétnich spolecenskych podminkach dané zemé, jeji
politické struktufe a kultuife a tradicich. Jsou pifedznamenavany volebni kampani,
ktera je vedena za ucelem podpory jednotlivych politickych stran, kandidujicich
politikd, ale ¢asto i riznych zajmovych skupin stojicich v pozadi. Volebni kampan
probihé hlavné za pomoci masmédii a je ¢asteCné regulovana. K této regulaci slouzi
volebni zdkony a zakony o politickych stranach. Upravovano je financovani
politickych stran ze statniho rozpoctu, ale i ze soukromych zdroji, kdy je zvefejiiovan
poskytovatel daru a jeho vySe. Na zdklad¢ politického konsenzu byvéa nastaven i
horni strop financi, které mohou strany vynalozit na volebni kampai.

Volebni pravo obc¢ant (tedy subjektivni) je ustavami zalozeno jako vSeobecné,
rovné, s tajnym hlasovanim.®* V Ceské republice je toto pravo uvedeno v ¢lanku 18.64
Vseobecnost volebniho prava jako princip 1 politicky programovy prvek stran, hnuti i
jednotlived prosla vyvojovymi etapami co do svych obsahovych aspektii. Zalezelo na
narodnich, politickych, rasovych ¢i jinych divodech, aby se vyvoj vSeobecnosti
volebniho prava realizoval zejména postupnym uzninim volebniho prava zen a
v mnohorasovych statech uskutecnénim rasové rovnoprdvnosti. Z ustav zpravidla
vychazi tzv. volebni zletilost, tedy dosazeni v€ku moznosti volit. Tato hranice
zpravidla ¢ini 18 let a je totozna se zletilosti obanskopravni a trestnépravni.®

V rlznych etapach liberalizace ustavnich systémii se uplatiovaly a
v soucasnosti v mife jiz omezené mohou uplatiiovat dal§i podminky urcujici ptistup k
volebnimu pravu, tzv. cenzy. V tom smyslu je znam naptiklad majetkovy cenzus
(pozadavek mit urcité vlastnictvi), cenzus vzdélani (gramotnosti), cenzus pobytu,
cenzus statniho ob&anstvi, cenzus moralky.%

Ve vétsiné demokratickych zemi je na obCanovi, ktery ma volebni pravo, zda
ho vyuzije, nebo ne, tedy bude-li se ucastnit voleb, nebo nebude. Existuji vSak
1 zem¢, kde je povinnosti dostavit se k volbam a to i v ptfipad¢€, ze voli¢ vyuzije
moznosti vhozeni prdzdného volebniho listku. Nedostaveni se k volbam muze byt i
trestano. Tato opatieni jsou provadéna proto, aby se zajistila potiebna volebni ucast.
Obcané s volebnim pravem jsou evidovani ve voli¢skych seznamech. Registrace ve
voli¢skych seznamech je bud’to povinna, kdy zajisténi této registrace vSech moznych
voli¢li maji na starost mistni statni organy, nebo nepovinnd a volici jsou sami povinni

starat se o to, aby byli zapsani do voli¢skych seznamt. Pokud je i€ast nepovinna, je

63 Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 80

64 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢1. 18

65 Blahoz J., Bala§ V., Klima K. Srovnavaci istavni pravo. Praha: ASPI, 2003. str. 257
66 Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 80
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na zvazeni kazdého voli¢e, zda se chce, nebo nechce ucastnit. Priklanim se vSak
k nézoru, Ze Gcast ve volbach je ve své podstaté¢ obanskou povinnosti. A to i pfesto,
ze volby byvaji Casto vydavany za vyzvu k participaci, kterd ale nakonec konci
zklaménim ¢i roz€arovanim ze skute¢né provedenych zmén, které byly ve volbach
slibovany.%

Samotnad organizace voleb je pfedevSim zalozena na teritoridlnim principu,
tedy na rozdéleni Gizemi na mensi Casti, z nichZz vzchazi reprezentant (poslanec)
tohoto vzorku obyvatelstva a celek zéstupct teritoria tvofi volebni korpus. V tom
smyslu se vytvareji specialni obvody — volebni obvody, jez se mohou a nemusi kryt s
administrativné izemnimi jednotkami.®® .

Souhrn voli¢h celé zemé& nebo teritoridlnich jednotek tvoii tzv. volebni korpus
(téz elektorat). RozliSuji se na zakonny volebni korpus jako souhrn volich
zaregistrovanych do seznamu volict, fakticky volebni korpus jako souhrn hlasujicich
volicl a potenciondlni volebni korpus jako souhrn vSech volict, jak zaregistrovanych,
tak z rizného divodu nezaregistrovanych.®

Volby mohou byt organizovany jako piimé, ¢i nepiimé. Pfimé volebni pravo
znamena, ze voli¢i hlasuji pfimo pro kandidaty, ktefi se po zvoleni stavaji poslanci
(uplatiiuje se ve vetsing statil). Nepiimé volebni pravo znamena, ze volba korpusu je
zprostiedkovana ptes tzv. elektory (sbor volitell). Neptimé volby mohou mit dva, tfi
i vice stupnt.’®

Z hlediska ¢asového mohou byt volby fadnymi, mimotfadnymi nebo
doplnovacimi. Zalezi na tom, zda se konaji po uplynuti Casové lhaty piedvidané
ustavou ¢i zdkonem (fadné), nebo pied jejim uplynutim (mimotfadné). V piipadé
doplitkovych voleb se volbou dopliiuje uprazdnéné misto v parlamentu.”! Pokud jsou
z n¢jakého diivodu volby prohlasené za neplatné, konaji se volby nové.

Pro celkovy charakter reprezentativniho systému ma podstatny vyznam
ustavni a zdkonné vymezeni zpisobu piidélovani mandatim ¢i stranam v zavislosti
na poctu obdrzenych hlasi. V této souvislosti se hovoii o dvou typech volebniho

systému, a to systému vétSinovém a systému pomérného zastoupeni, o kterém

67 Kohdk E. Privodce po demokracii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. str. 102

68 Rozlisuji se 3 typy volebnich obvodi: jeden celostatni, vice mnohomandatovych nebo vice
jednomandatovych. Z hlediska techniky vytvareni volebnich obvodu se hovoii o tzv. volebni
geografii, respektive volebni geometrii. Volebni obvody se stanovi bud’ ze zdkona, nebo akty
centralni moci ¢ mistni spravy. (Klima K. Ustavni pravo. Plzeii: Ale§ Cenék, 2006. str. 175)

9 Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 82

70 Klima K. Ustavni pravo. Plzeii: Ales Cenék, 2006. str. 176

71" Blahoz J., Bala§ V., Klima K. Srovnavaci Gstavni pravo. Praha: ASPI, 2003. str. 259
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napiiklad Kohdk mluvi jako o systému, ktery nabizi volici spiSe volbu nazoru nez
konkrétni osobnosti.”? V systému vét§inovém mandat obsadi kandidat, ktery obdrzel
absolutni nebo relativni vétSinu hlast. V tomto systému hlasy pro mensinové strany
ztraceji vahu zastoupeni. Tento systém miize byt dvoukolovy, kdy v prvnim kole se
ke zvoleni vyzaduje absolutni vétSina hlast, a pokud ji nékdo nedosahne, ve druhém
konaném kole jiz sta¢i vétSina relativni. Systém relativni vétSiny je zaloZen na tom, ze
zvolen je ten kandidat, ktery ziskal nejvétsi pocet hlast, tedy vice nez jeho kterykoli
soupet. VétsSinovy systém absolutni vétSiny ke zvoleni vyzaduje vice nez polovinu
hlast ze v8ech hlasujicich.”

Druhym systémem je systém pomérného zastoupeni, ktery je na rozdil od
vétSinového zalozen na respektovani vzajemného poméru odevzdanych hlasii
jednotlivym kandidatkam. Pomérny volebni systém je bytostné spjat s kandidatnimi
listinami, kdy v daném volebnim obvod¢ kandiduji proti sobé sbory kandidath
sdruzenych na kandidatnich listinach. Principem pomérnosti je to, ze pocet mandati,
jez kazda kandidatni listina obdrzi, je dan pomérem hlasi, jez ziskala, k celkovému
poctu hlasi odevzdanych ve volbach, respektive v daném volebnim obvodu.
Konkrétni uspésni kandidati jsou nakonec urceni tak, Ze ziskané mandaty jsou
pridélovany kandidatim dle jejich pofadi na kandidatni listin€. Systém pomérného
zastoupeni je vyhradné aplikovén na volby do kolektivnich organd, tedy na volby
parlamentni ¢i volby zastupitelstev riznych forem samosprav.’* V praxi to vétSinou
funguje tak, Ze si jednotlivé strany sestavi kandidatni listinu, kde je pevné dané
poradi vérnych straniki, ktefi chtéji kandidovat do parlamentu.”

Volebni systém je v zasad€é souhrnem pravidel, jimiz se volby fidi. V zasadé
jde o pravidla, jejichz pomoci se preméiuji hlasy v kiesla, tedy o model zastoupeni
vzhledem kpoctu obdrzenych hlast. KliCovy rozdil je mezi nepropor¢nim
zastoupenim a proporc¢nim zastoupenim. Neproporcionalni systém se uplatituje ve
dvou formach:

. pluralitni, kdy vitéznym kandidatem je pouze jeden, a tedy ten, kdo ziska
nejvice hlasli v izemni jednotce (vétSinou neni nutnd),
. veétsSinovy, kdy je tfeba ziskat vétSinu hlast pro vitézného kandidata, ¢ehoz

se dosahuje az ve druhém kole voleb, druhé kolo volby je tedy stfetnutim mezi

72" Kohdak E. Pritvodce po demokracii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. str. 75
73 Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 83

74 Klima K. a kol. Statovéda. Plzen: Ales Cenék, 2006. str. 126

75 Kohdk E. Pritvodce po demokracii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. str. 75
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obéma vitéznymi kandidaty.

Proporcionalni systém znamena moznost pomérného zastoupeni clent
z kandidatnich listin podle poctu obdrzenych hlast. Preferuje zastoupeni stran, nikoli
zastoupeni uzemi a jednotlivych kandidati. Pozici kandidati v zdsad€ urcuje politicka
strana na odpovidajici listiné, nebot’ urcuje jejich poradi. Voli¢ pak vice méné¢ dava
hlas politické strané, i kdyz tzv. preferencnim hlasovanim muze potencidlné prispét
(nikoli pfimo rozhodnout) o moznosti posunu na kandidatni listing strany.”®

Podle ¢lanku 18 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ma pravo volit kazdy ob&an
Ceské republiky, ktery dosahl véku 18 let.”” Pokud se ted’ vratime k pojmu lid, ktery
je zminovan vyse, aniz by byl dostate¢n¢ definovan, je nutné upozornit na to, ze i
definice tohoto pojmu v sob& nese urcitou nedokonalost. Pfiban k pokusu o odpovéd
na otazku: ,,Kdo je lid?* uvadi, Ze tato odpovéd’ nemlze mit konkrétni podobu,
obdobné jako starozakonni Jahve.”® Pokud vyjdeme z tustavniho poradku Ceské
republiky, Ize konstatovat, ze pojem lid predstavuje subjekt, ktery rozhoduje o
mocenskych pomérech a postaveni jednotlivce na uzemi Ceské republiky.” Z jiz vyse
uvedené myslenky, Zze v demokratickém staté je moc odvozena od lidu, pak vyplyva,
7e pod pojmem lid bude v Ceské republice bran souhrn obdanii, opravnénych
k aktivni i¢asti, obecné tedy ob¢ané star§i osmnact let.

Je jasné, Ze pod pojmem lid v modernim demokratickém stat¢ vidime
mnohem vice subjektii, nez kolik jich bylo v minulosti napfiklad v Athénach nebo
v Rakousko-Uhersku pted zavedenim vSeobecného volebniho prava. Jak vime,
v minulosti ¢asto nemohli volit Zeny nebo tieba ptislusnici armady, ptipadné chudina.
Oproti tomu voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se v roce
2010 mohlo ucastnit 8 415 892 opravnénych voli¢i z celkového poctu 10 515 818
obyvatel, coZ je 80% viech obyvatel Ceské republiky.s°

76 Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 84

77 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢1. 18 odst. 3

78 Pribaf J. Disidenti prava. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001. str. 27

79 Filip J. Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty, ustavni zaklady CR. Brno:
Doplngk, 2003. str. 198

80 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 28.05. - 29.05.2010.
Praha: CSU, 2010. str. 2
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S ohledem na uvedené skutecnosti mnozi dochazeji k zavéru, ze volba
reprezentantli v zastupitelské demokracie zajiStuje suverenit¢ lidu dostatecné
naplnéni a pfipadnd piima demokracie je pouze urcitd nadstavba nebo jesté presnéji
feCeno urcity nadstandard, jenz neni nutny k dobrému fungovéani demokratického

statu.

2.2 Prima demokracie

Demokracie piima je teoreticky systém, ve kterém obcané svij ndzor vykonavaji
osobn¢ piimo, tedy vysledné rozhodnuti je zaloZeno na bezprosttednim projevu viile
a vykon statni moci se tak neomezuje pouze na volby zastupcti. Tento projev vile
odpovidé konkrétnimu Gstavnimu mechanismu.

Za ptimou demokracii lze povazovat kazdou organiza¢ni formu, v niz lid
(obyvatelstvo) jako zékladni Cinitel univerzalni statnosti, v niz rozhodovani ptenesl
na své predstavitele, je soucasné sam ¢inny pii rozhodovani.?!

Mnoho autortt vidi pfimou demokracii v modernim stit€¢ pouze jako
nedosazitelny ideal, ktery mohl byt pomérné uspésné realizovan pouze na malém
uzemi athénské polis. Athénskou polis tedy miizeme povazovat za €istou formu piimé
demokracie, kde politickd rozhodnuti patiila lidovému shromazdéni a nikoliv vybrané
skupin¢ privilegovanych jedincl. Je vSak zcela nezpochybnitelné, Zze piimou
demokracii v takto ryzi podobé nelze pouzit na fizeni statniho utvaru, ktery je vétsi
nez mestsky stat. V. moderni statnosti se neuplatituje jako vylu¢nd forma, vzdy jako
soucast reprezentativniho systému. Na pfimou demokracii je tedy mozné nahlizet
jako na soubor prostredkd, ktery zastupitelskou demokracii dopliiuje a nema snahu,
aby ji zcela nahradil. Voli¢im je déna timto zptisobem moznost vyjadrfit se k politické
situaci, zasdhnout do politického rozhodovaciho procesu, ptfijmout ¢i odmitnout
politicka rozhodnuti a to bez ohledu na vysledek voleb. Ani v samotném Svycarsku,
které je casto uvadéno jako vzor fungovani pfimé demokracie, se nejednd o jeji ryzi
formu, ale o kombinaci pfimé a zastupitelské demokracie.

Za Gstavni formy pifimé demokracie se povazuji:

. lidové veto (Cl. 75 Italské tstavy), jez dovoluji lidu vyjadiit se po pfijeti
zakona parlamentem,
. odvolani poslance voli¢i jako vyraz imperativniho mandatu (bylo

upraveno Vv socialistickych statech jako zplsob odpovédnosti poslance vici

81 Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 56
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voli¢im — redln¢ uzivano pouze v nékterych zemich, napt. v Polsku, SSSR na
mistni trovni),

lidova iniciativa (Svycarsko), umoziujici lidu navrhnout, & odmitnout
ustavni, ¢i pravni upravu, vyjadrit konstitutivni nazor,

referendum jako konzultace voli¢li o otazce nebo o navrhu textu,
eventualné piimé rozhodnuti ve véci.®?

Podle toho, jak je s ndzorem obcani naloZeno, lze metody pfimé demokracie
rozdé¢lit na rozhodovaci a konzultativni. Hlavnim rozdilem mezi demokracii piimou
rozhodovaci a konzultativni je, zda pfi pouZziti vybrané¢ho tstavniho prostfedku tento
ustavni prostiedek ma bezodkladné ucinky rozhodnuti nebo zda pouze zastupuje
nazor obyvatelstva pfed samotnym rozhodnutim. Konzultativni demokracie se
zaklada na metodach, kdy lid posuzuje navrhy statnich rozhodnuti ptfed jejich
vlastnim vydanim.?

Jak je uvedeno vyse, ptfima demokracie je souborem, ktery obsahuje mnozstvi
pojmd, jez vystupuji v riiznych podobach. V modernich demokratickych statech se

piima demokracie objevuje v nejrizn€jSich formach. V nasledujicim textu se nekteré

vvvvvv

2.2.1 Lidova iniciativa

Lidovéa iniciativa ma jeden dilezity aspekt, kterym se odliSuje od ostatnich forem
pfimé demokracie. Tim je to, Ze prvotni podnét pro jeji konani vychazi vzdy zdola, od
lidu.®* Lidova iniciativa je formou pfimé demokracie, jejiz uplatnéni je podminéno
podporou ur€itého, pfedem stanoveného mnozstvi nebo procenta opravnénych osob,
které sestavi navrh, o kterém se ma hlasovat. Nasledn€é o tomto navrhu mize
rozhodnout lid nebo zastupitelsky organ. Pokud rozhoduje statni orgédn, nejedna se
o vykon statni moci, ale pouze o realizaci opravnéni, nikoliv pravomoci.®> V piipadg,
ze navrh nebyl pfijat statnim organem, nasleduje vétSinou vypsani referenda, kdy se
predkladatelé navrhu obraceji na lid. Lidové referendum je tak Casto povazovano za
synonymum referenda, i kdyz to neni pravda. Lisi se také od petice a to predev§im
tim, Ze pokud je v pravnim fadu zakotvena, stdva se obdobou zdkonodarné iniciativy.

V Ceské republice moznost lidové iniciativy zatim neexistuje, nebot’ stale chybi

82 Klima K. Ustavni pravo. Plzei: Ale§ Cenék, 2006. str. 167

8 Klima K. A kol. Statovéda. Plzefi: Ales Cengk, 2006. str. 86

84 Pavlicek V. Ustavni pravo a statovéda: Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998. str. 185
85 Filip J. Ustavni pravo Ceské republiky. Brno: MU v Brng, 2003. str. 384
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obecnd uprava o referendu. Existuje pouze Navrh ustavniho zdkona o celostatnim
referendu a o zméné ustavniho zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdé¢jSich ustavnich zdkonl (ustavni zakon o celostatnim referendu), viz niZe.
Néktefi autofi vidi naznak lidové iniciativy v pravnim #adu Ceské republiky napiiklad
v zakong ¢. 22/2004 Sb. odst. 2, kde je v § 8 uvedeno, jaky je pocet obyvatel obce,
ktery je opravnén pozadovat konani mistniho referenda.®¢ Tento pohled ovSem nesdili
Ustavni soud, ktery se k tomu blize vyjadiuje v odiivodnéni svého rozhodnuti:
Nepripustnost tzv. actio popularis. Rozhodnuti o vyhlaseni mistniho referenda. Prdavo
obcanii podilet se na spravé verejnych véci.(spis. zn. 1.US 641/2000).87

Lidova iniciativa umoziuje piimou aktivitu ob¢ant a jejich vliv na znéni textu
napiiklad zakona nebo vyhlasky. Jako piiklad Ize uvést Svycarsko, kde se mohou
obcané formou iniciativy na spolkové urovni doZzadovat zmény ustavy. V ¢lanku 138
Spolkové ustavy Svycarska je zakotveno pravo podat navrh ustavni zmény Nérodni
radé za predpokladu, ze navrh ziskd podporu minimalné 100 000 voli¢a.’® Pokud
dojde k nasbirani dostate¢né¢ho poctu podpisit pro podporu ndvrhu, zacne se jim
parlament a vlada zabyvat. V piipadé Svycarska je stanovena lhiita tii let, béhem
kterych je navrh Spolkovym shromazdénim povinné projednan.

Lidovou iniciativu vyuzivaji ob¢ané v piipadé, Zze pozaduji vytvoreni novych
clankl tustavy, pfipadné zruSeni stavajicich. Navrh je predkladdn parlamentu, ktery
v pfipad¢ nesouhlasu mize vytvofit vlastni verzi. Pokud tato moznost nastane, pak se
za pomoci lidového hlasovani rozhoduje zarovenn o obou navrzich. Je na volici,
kterému z konkuren¢nich navrhii da prednost a svlij hlas. Iniciatofi mohou svlij navrh
odvolat a to do doby, nez je stanoven zavazny termin hlasovani. Stane-li se tak, pak je
hlasovano pouze o navrhu, ktery byl pfedlozen Spolkovym shromdzdénim, a ve
vétSing pripadd je urCitym kompromisem mezi parlamentnim navrhem a prvotni
iniciativou.

Pfi hlasovani o zméné Gstavy vyvolané zdola nebo v obligatornim referendu

potvrzujicim Gstavni zménu navrzenou shora vladdou a parlamentem je nutné, aby

86 Zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné n&kterych zakoni, § 8

87 Ustavni soud pro tiplnost na vysvétlenou (obiter dictum) uvadi, Ze je sice pravdou, Ze &l. 21 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (a obdobn¢ i ¢l. 25 pism. a) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a
politickych pravech) lze vylozit tak, Ze garantuje mj. i pravo participace na konani mistniho
referenda jako formy piimé Gcasti na spravé véci vefejnych, resp. soucasti vykonu prava na
samospravu. Citované ustanoveni v§ak nelze chapat tak, jako by zaruc¢ovalo i pravo konani
takového referenda vyvolat. Nase ustavni pfedpisy totiz neznaji tzv. lidovou iniciativu, tj. istavné
predepsanou (a tedy i takto garantovanou) proceduru, kdy 1ze sebranim urcitého poctu podpisti pod
petici iniciovat konani referenda. Z toho plyne, Ze i v pfipadé, Ze by Ustavni soud neodmitl navrh z
diivodu své nepfislusnosti, musel by jej odmitnout jako zjevné neopodstatnény.

88 Dvorakova V. Zakladni modely demokratickych systémil. Praha: Oeconomica, 2008. str. 240
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navrh dosahl vétSiny hlasii obyvatel i vétSinu hlast jednotlivych kantont, tzv.
stavovskou vétSinu. Za vysledny hlas kantonu je povazovan vitézny nazor obyvatel,
kteti hlasovali v lidovém hlasovani. Nutnost souhlasu vétSiny lidu a vétSiny kantonti
se zmeénou ustavy je jednim ze zakladnich pilift federalniho usporadani a brani tomu,
aby vysledek hlasovani zvyhodnil jednu jazykovou skupinu. Od roku 1891 do ustavni
revize roku 1999 bylo podano celkem asi 245 iniciativ ke zméné ustavy, hlasovano
bylo pouze o polovin¢ téchto ndvrhli a nakonec bylo pouze dvanact navrhil

uspésnych.®

2.2.2 Lidové veto

Opakem lidové iniciativy je lidové veto. Uplatnéni pfimé demokracie, kde vSak lid
nevyvolava rozhodnuti, ale dané rozhodnuti mize vetovat. Lid vlastné€ vyjadiuje sviij
nazor na rozhodnuti, které¢ bylo pfijato zakonodarci. Pro vétsi ndzornost 1ze uvést
piiklad, na kterém je vidét odliSnost lidového veta a referenda, kterym mohou byt
rozhodovéany vetejné zaleZitosti. Vlada chce napiiklad rozhodnout o mozné vystavbé
ulozi$té radioaktivniho materidlu, ale pro takto vyznamné rozhodnuti musi byt
vypsano referendum, kde obyvatelstvo vyjadii svij souhlas, ¢i nesouhlas. Kdezto k
pouziti lidového veta dochdzi v ptipad€, Ze rozhodnuti o vystavbé ulozisté jiz bylo
politicky schvéleno, ale obfané si nepteji, aby nabylo platnosti, ale doslo k jeho
zruseni naptiklad pfed podpisem prezidenta. Smyslem lidového veta tedy neni
navrhovani zakonti, ale pouze blokovani téch, ukterych neni obyvatelstvo
piesveédceno o jejich spravnosti.

Jak je uvedeno vyse, objevuje se lidové veto v italské Ustave, kde je vSak
tasteéné omezené. Ustavni soud rozhoduje, zda je viibec piipustné, nebot’ je mozné
pouze v politicky vybranych oblastech. V Ceské republice neexistuje a zavedeni
tohoto prvku piimé demokracie je vzhledem k nulové politické vili velice

nepravdépodobné.

2.2.3 Plebiscit

Je otazkou, zda plebiscit vliibec fadit mezi moderni nastroje pfimé demokracie. Jiz
samotné definovani tohoto terminu je pomérné slozit¢ a to predevSim ze dvou
diivodt. Prvnim divodem je neexistence ustadlené terminologie, dal$im pak mnohost

vyznami terminu plebiscit. Casto je tento pojem pouZivan jako synonymum pojmu

89 Dvorakova V. Zakladni modely demokratickych systémi. Praha: Oeconomica, 2008. str. 243
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referendum. To lze ostatné spatfit i v divodové zpravé dnes jiz netcinného zakona ¢.
298/1992 Sb., o mistnim referendu, kde je plebiscit popsan jako hlasovani na zaklad¢
organem podaného nédvrhu, ktery by normalné byl kompetentni véc rozhodnout, ale
z n¢jakych diivodl neciti dostate¢né opravnéni. Vysledek hlasovani v plebiscitu mize
byt pro pfislusny orgadn zavazny a nahrazuje tedy jeho rozhodnuti, nebo ma
doporucujici charakter a jde tedy o ur€ity druh kvalifikovaného prizkumu vefejného
minéni.”® Nahrazovani terminu plebiscit terminem referendum ma zcela jist€ na
svédomi také jeho zaklad ve slové plebs. Pouziti piivodem latinského slova plebs,
oznacujici prosty lid a chudinu, v soucasnosti vzbuzuje ptevazné zaporné reakce.

Pojem plebiscit je navic z historického kontextu pouzivan spiSe jako
pojmenovani hlasovani obyvatelstva vybraného tzemi, kdy cilem tohoto hlasovani je
rozhodnuti, k jaké zemi bude uzemi v budoucnu pfipojeno. Jako piiklad tohoto
tvrzeni 1ze uvést mirové smlouvy podepsané po 1. svétové valce, presnéji clanek 79
mirové smlouvy ¢. 507/1921 Sb., kde je uvedeno, Ze ob¢ané krajiny, kteifi se ucastnili
nekterého plebiscitu smlouvou stanoveného, mohou do Sesti mésict od jeho konani

optovat pro stat, jemuz dané izemi nebylo pfif¢eno.”!

2.2.4 Imperativni lidové hlasovani
Dal$im z instituti p¥imé demokracie, ktery neni zakotven v pravnim fadu Ceské
republiky, je imperativni lidové hlasovani. Casto je pojmenovéan také jako institut
odvolani, ptipadné anglickym vyrazem recall. Odvolani nese urc¢ité znaky petice, a
jak jiz plyne ze samotného nazvu, jedna se o jakysi opak voleb. Tento institut slouzi
naptiklad k odvolani poslancii, senatorti, zastupitelskych organti, ale i samotné hlavy
statu. Jde v podstaté o doplitkovy institut piimé demokracie, kterym je rozhodovano o
persondlnich otdzkach, ale jeho vyskyt v pravnich tadech jednotlivych zemi neni
zcela obvykly.?? Jednim z priklad, kde se tento institut objevuje, mize byt
Slovensko. Ve skuteCnosti je samotné odvoldni prezidenta pomérné obtizné
realizovatelné, protoze je zde stanoveno pomérné vysoké kvorum.

Zajisté je to vSak velice zajimavy prvek pifimé demokracie, jehoz vliv na
jednotlivé volené osoby by byl znacny, zvlast pokud by cela procedura byla rychla.
Osoby zvolené do jednotlivych funkci by pravdépodobné mnohem vice prosazovaly

zajmy spolecnosti nez své vlastni, kdyby se nad jejich hlavou vznaSela moznost

% Diivodova zprava zakona ¢. 298/1992 Sb., o mistnim referendu
ol Mirova smlouva ¢. 507/1921 Sb. mezi mocnostmi spojenymi i sdruZzenymi a Rakouskem, ¢l. 79
92 Pavlitek V. Ustavni pravo a statovéda: Obecn4 statovéda. Praha: Linde, 1998. str. 185
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okamzitého odvolani jako povéstny Damokliv mec.

2.2.5 Lidova konzultace

Zatazeni lidové konzultace mezi samostatné formy piimé demokracie je ponckud
diskutabilni, protoze zde nerozhoduje lid, ale lid se pouze vyjadiuje k nastolené
otazce. Dalo by se fici, Ze jde o urCitou obménu petice. V této formé pirimé
demokracie lid nevykonava statni moc, ale svym postojem sdéluje ndzor na urcity
problém. Toto stanovisko neni pravné zavazné, je vSak politicky velice obtizné jej
nerespektovat.”> Ani tento institut pfimé demokracie neni samostatné zaveden

v pravnim fadu Ceské republiky.

2.2.6 Referendum

Institutem pfimé demokracie, ktery je s touto formou demokracie neodmyslitelné
spjaty, je referendum. Referendum lze také oznalit za jeji nejdulezitéjsi institut.
A v Ceské republice také zatim za jediny institut piimé demokracie, ktery ma
rozhodovaci formu a kazdému, kdo spliuje zdkonem stanovené podminky, dava
moznost podilet se svym vlastnim hlasem na feSeni nastolené otazky. Referendum je
tedy pfimou formou vykonu statni moci lidem, kdy se formou odpovédi ANO, nebo
NE ftesi odpovéd na konkrétné formulovanou otdzku, jez spadd do pisobnosti
statnich organt.**

Ve vétsiné zemi se samotné hlasovani v pribéhu referenda tidi alespon
podptrné volebnimi zdkony, nebot’ se volbam velice podoba. Je zde oproti volbam
vSak naprosto zasadni rozdil. Ob¢ané nevoli své zastupce, ale ptimo rozhoduji ve véci
samé. NejCastéji proto, ze k tomu jsou legitimovani nebo si toto rozhodovani
vyzéadaji. Samotné konani referenda, pokud neni vyvoldno samotnymi obcany, mize
tedy byt iniciovano napiiklad vladou, parlamentem, ¢i dokonce prezidentem, ale také
muze jeho konéani vyplyvat z pravniho fadu. Referendum je povaZzovano za
rozhodnuti lidu, pfi¢emz jeho pravni sila je Casto vyssi nez zdkony. Muze probihat na
urovni celostatni, ale i mistni v pfipadé, Ze jsou feSeny otazky samospravniho
charakteru.

V referendu miize byt rozhodovano o jakékoliv otdzce statniho Zivota, ktera je
natolik dulezita, Ze je k rozhodnuti potfeba znat nazor obyvatelstva. Formy referenda

wevr o

se rozliSuji z mnoha riiznych hledisek, kdy ta nejcastéjsi jsou uvedena nize.

93 Filip J. Ustavni pravo Ceské republiky. Brno: MU v Brnég, 2003. str. 385
% Filip J. Ustavni pravo Ceské republiky. Brno: MU v Brng, 2003. str. 388
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a) Z hlediska jeho zasazeni v konkrétni formé vlady

Referendum vyhlasované vykonnou moci, tedy vladou nebo prezidentem,
kdy mé exekutiva moZznost rozhodnout, zda se referendum bude konat, urcuje
dobu, predmét a formulaci navrhu,

referendum ex constitutione (vyZadované ustavou), kdy je tfeba referenda
pouzit v ptipadé nekterych zdvaznych zmén tstavni nebo pravni tpravy. Nejvyssi
ustavni organy maji pfitom moznost urcit, kdy se bude referendum konat (jde o
tzv. ustavni referendum),

b) Z hlediska zavaznosti

Zavazné referendum je piimou participaci lidu na statni moci, kdy jeho
vysledek je pfinejmensim tak zdvazny jako rozhodnuti volenych zéastupcti lidu a
ma bezprostiedni pravni ucinky.

Konzultativni referendum naopak 74dné bezprostifedni pravni €inky nema
a jeho vliv je spiSe politického razu. Organy statni moci jim nejsou nijak vazany a
jeho pouziti nese spiSe znaky urcitého kvalifikovaného prizkumu vetejného
minéni, ktery bude téméf vzdy iniciovan organy vefejné moci. Sami obcané
nebudou mit s nejvetsi pravdépodobnosti snahu nezavazné referendum vyvolavat,
nebot’ z jejich pohledu stejny ucel splni petice, jejiz formalni ptiprava je o poznani
jednodussi.

V piipad¢ referenda hraje znacnou roli také stanoveni kvora. Pokud ma byt
vysledek referenda zavazny, je ve vetSing piipadil stanovena minimalni ucast. Ale 1
zde jsou urcité rozdily, které vétSinou vychazeji z politické kultury dané zemé.
Piikladem mtize byt Svycarskd ustava, kterd stanovuje, ze v piipad¢, je-li potfeba
pouze hlasovani lidu, stac¢i, aby se kladné vyjadfila vétSina ucastniki referenda.®
Naopak slovenska ustava ma kvorum stanovené, protoze pozaduje pro platnost a
piijeti navrhu referenda, aby se ho zucastnila nadpolovicni vétSina opravnénych
voli¢t a jejich nadpoloviéni vétina se vyslovila pro.”

¢) Z hlediska povinnosti konani

referendum iniciované peticemi obcantl, kdy iniciativa k vypsani referenda
je na vili obéant a zalezi na dosazeném poctu podpisti pod peticemi.”’

Referendum povinné neboli obligatorni je vyhlaSovano ve vSech

% Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, ¢l. 142 odst. 1

Die Vorlagen, die dem Volk zur Abstimmung unterbreitet werden, sind angenommen, wenn die
Mehrheit der Stimmenden sich dafiir ausspricht.

9 Ustavni zakon ¢. 460/1992 Z. z., Ustava Slovenskej republiky, ¢ 98 odst. 1
97 Klima K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 59
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ptipadech, které jsou uvedeny v ustavé nebo v zakon¢ a toto referendum musi byt
vyhlaseno vzdy.

Referendum fakultativni je naopak pouze ur€itym doplnénim probihajiciho
schvalovaciho procesu.

Casto byva povinnost vyhlaseni referenda zakotvena v pravnim fadu, pokud
se jednd o provadéni zmén ustavy nebo jedna-li se o pfijeti mezindrodni smlouvy,
kterda miZe mit zdsadni vliv na suverenitu statu. Napiiklad Ustava Slovenské
republiky stanovuje povinné konani referenda pro potvrzeni ustavniho zakona
o vstupu Slovenska do statniho svazku s jinym statem a ptipadné vystoupeni z tohoto
svazku.”® Naopak fakultativni referendum se kona pouze v ptipadé, ze k jeho konani
vyzve opravnény subjekt, ktery ma toto pravo zakotveno v pravnim fadu. Opravnéni
mohou samoziejme byt i sami obcané, tedy lid. S timto uzce souvisi dalsi rozd¢€leni.

d) Z hlediska moZného vyvolani referenda lidem
Z hlediska mozného vyvolani referenda lidem se muze jednat o referendum aktivni,
nebo pasivni. U tohoto rozdé€leni je na prvni pohled jasné, o co se jedna. Lid bud’ k
iniciaci referenda je, nebo neni opravnén. Pokud neni opravnén piimo lid, pak je tato
moznost dana jeho zastupctim, kterymi miZze byt naptiklad parlament, vlada ¢i jini
ustavni Cinitelé.

) Z hlediska predmétu
Predmétem referenda se jiz v statni a Gstavni praxi jednotlivych zemi stalo mnozstvi
otazek, které lze rozdélit do jednotlivych typovych podmnozin.*”®

Za pomoci referenda dochazi k feSeni rozpori mezi tstavnimi organy. Piiklad
Svycarska, kdy se rozpor mezi komorami parlamentu o pfijeti nové ustavy predklada
lidu. Referendum také Casto probiha k vyznamnym mezinarodnépravnim otazkam.
Jedna se o schvalovani mezinarodnich smluv (zejména tykajicich se lidskych prav),
vstupovani do mezinarodnich paktii nadstatniho charakteru.'

Jak je wvidét, pfedméty referenda mohou byt rtizné a jejich specifikace

pomérn¢ obtizna. VEtSinou je proto uzivano negativniho vymezeni, kdy je konkrétné

98 stavni zakon ¢. 460/1992 Z. z., Ustava Slovenskej republiky, ¢ 93 odst. 1

99 Referendum je ¢asto pfijimano jako zptisob piijeti nové Gstavy. Ustavy fady evropskych zemi
predvidaji moznost ustavniho referenda k tipIné, &i ¢asteéné zméné ustavy. Ustavni referendum
byva zavére¢nou etapou v procesu Ustavnich zmén. Referendum k pfijeti, zméné€ nebo zruSeni
zakona predpoklada kli¢ovou tlohu parlamentu v procesu jeho vyhlaSeni. Jedna se zpravidla
o potvrzujici referendum, kdy je po provedeni obvyklé zdkonodarné procedury zahrnujici
provedeni referenda navrh vyhlaSen jako zdkon. Mize se také konat za ti€elem vyjadieni divéry
organu nebo funkcionafi. Touto formou se napfiiklad na zdklad¢ hlasovani odvolava prezident
republiky (pfiklad Rakouska, Slovenska).

100 Klima K. a kol. Statovéda. Plzefi: Ale§ Cengk, 2006. str. 87
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uvedeno, co pfedmétem hlasovani byt nemize. Stejné je tomu i v Ceské republice,
kde je uvedeno, o ¢em nelze konat mistni, ptipadné krajské referendum, viz Cast
Mistni a krajské referendum. V ¢lanku 93 slovenské ustavy je uvedeno, Ze
pfedmétem referenda nemtzou byt zékladni prava a svobody, dan€, odvody a statni
rozpocet.!®! Zde se nachazi urity rozpor, ktery je ale spise filozoficky nez prakticky.
Jak je mozné, Ze je-li lid zdrojem moci, mize existovat néco, o cem lid nemuze piimo
rozhodovat? Kazdy si snad dokéze ptedstavit, jak by dopadlo naptiklad referendum
s otazkou, zda platit dan€, ¢i nikoliv. S timto nazorem by urcité nesouhlasil Rousseau,
nebot’ ve svém dile predklada myslenku, Ze ve staté neexistuje zadny zakladni zakon,
ktery by nebylo mozné odvolat, a to véetné samotné spolecenské smlouvy, protoze
v pfipad¢, Ze se shromazdi vSichni obfané a spolecné ji zrusi, neni mozné pochybovat
o0 tom, Ze byla zruena podle zakona.!??

f) Z hlediska uplatnéni
Celostatni referendum, kdy se jedna o formu vykonu statni moci, kdy je lidem
zavazn¢ a ptimo rozhodovéno o vefejnych otdzkach, jejichz feSeni nalezi statu. Za lid
jsou povazovani ob¢ané, ktefi maji zdkonem stanovené hlasovaci pravo. Pravé toto
hlasovani je predpokladem myslenky, ze lid je nejvysSsi suverén a nositel veskeré
statni moci.

Pouziva se také mistni referendum, které je pfimym vykonem prava na
samospravu v oblasti, kde ur¢itému spolecenstvi obcantll toto pravo nalezi. VétSinou
se jedna naptiklad o obec nebo vyssi tzemné samospravny celek.

V tstavnim potadku Ceské republiky zatim stale chybi zakotveni institutu
celostatniho referenda. Tim je myslen pfedevSim zdkon o obecném referendu, ktery
by zastfeSoval jednotlivé specidlni zdkony, které jsou potiebné k provedeni
konkrétniho referenda. To, ze tento zakon o obecném referendu neni zakotven
v nasem pravnim fadu, fadi Ceskou republiku do malé skupinky evropskych statd,
které tak také jesté neucinily. V Ceské republice je zakonem upraveno mistni
referendum a krajské referendum, zatimco ustavni zakon o celostatnim referendu je
neustale pfepracovavan a jeho schvaleni provazi a brzdi rtizné politické machinace a
neshody. Referendu obecnému, krajskému i1 mistnimu je vénovdna pozornost v

dalSich ¢astech prace.

101 Ustavni zakon ¢&. 460/1992 Z. z., Ustava Slovenskej republiky, &1 93 odst. 3
102 Rousseau J. J. O spolecenské smlouvé. Praha: V. Linhart, 1949. str. 115
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Castym nastrojem pfedznamenévajicim pouziti referenda je petice.!%® PiestoZe
se nejednd o tradicni institut pfimé demokracie, jde o jeji historicky nejblizsi formu.
Petici se totiz rozumi neformélni vyjaddfeni nazorG obyvatelstva a stanovenou
povinnosti organii statni moci je petici se zabyvat a reagovat na ni. V Ceském
pravnim fadu je stejné jako ve vétSiné modernich stati pravo peticni zaruceno
v Ustavé. Dale je tento institut piimé demokracie obsaZen a upraven v Zakoné
¢. 85/1990 Sb. o pravu peti¢nim.!%* V soucasnosti je samotné peti¢ni pravo zaruceno
Listinou zdkladnich prav a svobod v ¢lanku 18, kde je kazdému zaruceno pravo
obracet se ve vécech vefejného nebo jiného spoleéné¢ho z4jmu na statni organy a
organy uzemni samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi.!®5 Nalez Ustavniho
soudu LUS 21/94 k tomu uvadi, ze kazdému se tedy zaruCuje neruSeny, nikym
nezté¢zovany vykon peti¢niho prava ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, pokud se vSak neptekracuji hranice Listinou stanovené v ¢l. 18 odst. 2 a 3.
Ustavni uprava nicméné nezakladd konkrétni zaruky kladného & zaporného
meritorniho vyrizeni véci, dokonce ani reakce pfisluSného organu. Subjektivni pravo
na vyrizeni petice neni ustavné zaloZeno a z prava podat petici neplyne subjektivni
pravo na to, aby petici bylo obsahové vyhovéno. Stanovi se pouze povinnost nebranit
podani petice, tedy ji pfijmout. Petice se chape piredevSim jako urcity podnét,
vyjadieni ndzoru, pokud jde o véci vetejné. Ve své podstaté jde vlastné o zvlastni
formu svobody projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.!%
Z obsahu petice, jak je jiz uvedeno vySe, neplyne pro statni orgadn zadna
zévaznost a tim je tento institut pfimé demokracie ponékud znehodnocen. Jednou
z moznosti, jak z petice ud¢lat efektivnéjs$i nastroj piimé demokracie, je naptiklad

stanoveni urc¢itého poctu podpist. V pfipadé dosazeni tohoto poctu se petice stane

103 Vyraz petice je odvozeny z latinského slova petitio, které znamena zadost, prosbu, a to zv1asté
k panovnikovi, parlamentu nebo ufadim. (Otto J. Ottiv slovnik nau¢ny 19. dil. Praha: J. Otto,
1902. str. 605) S pozadavky a prosbami se na panovnika obracely nejriznéjsi zajmové skupiny,
jako naptiklad Slechta, mést'ané nebo zastupci cecht, jiz od pradavna. (Maly K. D¢&jiny eského a
¢eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1999. str. 193) V téchto dobéch se v piipadé
vyhovéni jednalo pouze o urcitou milost, ¢i velkorysost ze strany panovnika, nebot’ on k vyhovéni
zadosti nemohl byt nijak pfinucen. Zlom nastal az v dobé, kdy bylo zruseno poddanstvi, a z této
jednostranné milosti se stal opravnény narok, ktery vyustil v jasné stanoveny narok ob¢ana vuci
vladnouci moci s pfesné ur¢enymi vzajemnymi pravy a povinnostmi.

104 7 historického hlediska bylo pravo peti¢ni na naSem uzemi zavedeno uz v dobé Rakouska-Uherska
a bylo obsazeno i v Ustavach z let 1920 a 1948. Pouze v Ustavé z roku 1960 neni termin petice
presné uveden, ale i pfesto je zde formaln€ zarucena moznost podat statnimu organu podnét,
stiznost ¢i navrh.

105 Usneseni CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho
poiadku Ceské Republiky, ¢1. 18 odst. 1

106 Nalez I.US 21/94, Institut petice. N 35/1 SbNU 255



alesponi ¢asteéné zavazna.'?’

107 Konkrétnim pifkladem mize byt petice pfipojena k obCanskému navrhu kandidata na prezidenta,
kde je stanoven minimalni pocet 50 000 podpisti obcant Ceské republiky opravnénych k volbé.
(Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 58 odst. 5)
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3 Uplatnéni primé demokracie v modelu ¢eské

zastupitelské demokracie.

Tato kapitola se bude vénovat znaklim a institutim pfimé demokracie, které¢ lze najit
v souc¢asném pravnim fadu Ceské republiky, ale 1 v pravnich fadech, které na dnesnim
uzemi platily v minulosti, nebot’ jak jiz bylo feeno, pfimé demokracie neni pouze

fenoménem poslednich let.

3.1 Historie pfimé demokracie v Cechach

Z historického hlediska a také pro prehlednost Ize tuto ¢ast rozdélit na tfi hlavni
obdobi, kterd byla pro samostatné ceskoslovenské a ¢eské dé&jiny zasadni. Za prvni
lze povazovat etapu do roku 1948, dale nésleduje obdobi do roku 1989 a na ng&j
navazuje posledni, které trva do rozd¢€leni republiky. Béhem téchto obdobi doslo na
uzemi republiky k mnoha zménam, a to jak politickym, Uzemnim, tak i zméndm

pravnich radua.

3.1.1 Obdobi do roku 1948
Ceskoslovenské republika vznikla po prvni svétové valce na tizemi, které predtim
patfilo Rakousko-Uhersku. Jeji samostatnost byla vyhlaSena 28. fijna 1918. Tomu
piedchézelo ProhlaSeni nezavislosti ¢eskoslovenského ndroda jeho prozatimni vladou
ceskoslovenskou, které piedal T. G. Masaryk americké vladé a prezidentovi
Wilsonovi. Toto prohlaseni znamé jako tzv. Washingtonské deklarace obsahuje hlavni
zasady ustavy Ceskoslovenského naroda. Jednou z nich je zdsada, ze vlada bude mit
formu parlamentarni a bude uznavat zasady iniciativy a referenda.!’® Podle zdkona
Narodniho vyboru ceskoslovenského ¢. 11/1918 Sb. vSak v prozatimni platnosti v
nové vzniklé Ceskoslovenské republice jesté zistavaly veskeré dosavadni zemské a
risské zadkony a nafizeni proto, aby nenastaly zmatky a byl zajis§tén neruseny prechod
k novému statnimu Zivotu.'®

Prvni instituty pfimé demokracie se objevuji az v roce 1920, kdy byla piijata
nova Ustavni listina. V ustavnim zakoné ¢. 121/1920 Sb., kterym se listina uvozuje, je

uvedeno, ze pokud Narodni shromazdéni zamitne vladni navrh zdkona, miize se vlada

jednomysInég usnést, ze bude hlasovanim lidu rozhodnuto, zda se ma zamitnuty navrh

108 Prohlaseni nezavislosti Ceskoslovenského naroda jeho prozatimni vladou ¢eskoslovenskou.
Dostupné 8. 9. 2014 z http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/washingtonska-deklarace-18-10-1918/

109 Zakon Narodniho vyboru éeskoslovenského ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
ceskoslovenského.
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stat zdkonem.!'® V podstaté se jednalo o fakultativni referendum se zavaznym
vysledkem, jehoz konéani vyvolala vlada svym jednomyslnym usnesenim. Pravo
vyjadtit svllj nazor v referendu mélo stejné podminky jako ucast na volbach do
poslanecké snémovny, coz tedy znamenalo dosazeni jednadvaceti let, bez ohledu na
pohlavi.'!!

Ve Ctvrtém odstavei § 46 zédkona ¢. 121/1920, kde je uvedeno, Ze hlasovani
lidu je nepfipustné o vladnich névrzich zdkonl, kterymi ma byt ménéna nebo
doplnéna ustavni listina, je odkaz na provadéci zakon.!'!? Tento zakon ale nebyl nikdy
ptijat. I pfes tuto skutec¢nost je zde jasn¢ patrnd snaha o umoznéni pfimé ucasti lidu na
vykonu statni moci. V Ustavé nebyla v rozporu s Washingtonskou deklaraci
zachycena slibena lidova iniciativa. Bylo zde pravo peti¢ni, které bylo ptfiznano
kazdému a osobam pravnickym a sdruzenim jen v mezich jejich pisobnosti, na rozdil
od ptredchozi rakousko-uherské upravy, ktera toto pravo ptiznavala pouze korporacim
nebo spolkiim stitem uznanym.'!3

Fakticky konec prvni republiky znamenalo podepsani Mnichovské dohody v
zai roku 1938, nasledované 16. bfezna 1939 vyhlasenim Protektoratu Cechy a
Morava, ktery trval az do skonceni valky. V tomto obdobi se z pochopitelnych
davodii zadny vyvoj piimé demokracie neodehral. Po druhé svétové valce byl
dekretem prezidenta republiky obnoven pravni pofadek, ktery navazal na predvaleny
stav. Prvni povalecné volby v kvétnu roku 1946 vyhrdla Komunistickd strana
Ceskoslovenska, kterd obsadila dilezité posty. Komunisté nadale posilovali svoji

moc, kterou po unorovém puci v roce 1948 udrzeli az do listopadu 1989.

3.1.2 Obdobi 1948 az 1989

Komunisticka strana Ceskoslovenska tedy ziskala pfevahu a zasadni vliv na dalsi
politicky a historicky vyvoj zemé. Doslo k nastoleni vlady proletaridtu a pfijeti nové
Gistavy, jeZ je znama jako tzv. Ustava 9. kvétna.!"* V tistavnim zakoné &. 150/1948 Sb.
veskeré znaky pfimé demokracie v podstaté chybély a neni mozné je odvodit ani z

¢asti uvodniho prohlaseni, kde je uvedeno, ze lid ¢eskoslovensky chce, aby byl stat

110 Ustavni zakon ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, § 46
odst. 1

111 Ustavni zakon &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, § 46
odst.2a§9

112 Ustavni zakon ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, § 46
odst. 4

113 pavli¢ek V. Ustava a Gistavni fad Ceské republiky. Komentét II. Praha: Linde, 2002. str. 191

114 pavlicek V. Ustavni pravo a stdtovéda. Praha: Linde, 2008. str. 188
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lidové demokraticky, v némz si lid svymi zastupci zdkony nejen dava, nybrz je svymi
zéastupci také sam vykondva.!'!> Teoreticky zachovanym institutem piimé demokracie
byla petice, nebot’ § 23 uvadi, Zze kazdy ma pravo predkladat petice kterémukoli
vetejnému organu.''® Neoficidlnim provadécim predpisem se stala vladni vyhlaska ¢&.
150/1958 U. 1., o vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich, kde je jiz z
nazvu okamzité jasné, Ze pravo podavat ozndmeni a podnéty kazdy nemél.!'” I zde
byl vidét znaény nesoulad mezi psanou teorii a naprosto odliSnou praxi ve skute¢ném
Zivote.

V roce 1960 byla pfijata nova ustava, ktera méla zdlraznit kone¢né vitézstvi
socialismu a dal§i sméfovani zemé k dosaZeni komunismu. Tento ustavni zakon ¢.
106/1960 Sb. v podstaté zazil pojem lid, kdyZ nadéle pouZiva spojeni pracujici lid. Je
tomu tak hned v ivodnim prohlaseni a pak v samotnych ¢lancich ustavy, kde je v
¢lanku 2 uvedeno, Ze veskera moc v Ceskoslovenské socialistické republice patfi
pracujicimu lidu a Ze statni moc vykonava pracujici lid zastupitelskymi sbory, které si
voli, kontroluje a jsou mu odpovédné.''® Ve stejném ¢lanku je také uvedeno, Ze
pravomoc ostatnich organt statu je odvozena od zastupitelskych sborl, z ¢ehoz lze
usuzovat, ze lid tedy nebyl jedinym nositelem vetejné moci.

V druhém odstavci ¢lanku 39 je uvedeno, Ze Narodni shromazdéni ma
300 poslancti, ktefi jsou lidem voleni, lidu odpovédni a mohou byt lidem odvoléni,
coz lze povazovat za imperativni mandat poslance.!'” Podminky a zpiisob odvolani
poslance Narodniho shromazdéni byly blize specifikovany v zékoné ¢ 37/1960 Sb.,
kde bylo také uvedeno, ze na rozdil od piedchozi tpravy, kdy navrh na odvolani
poslance podavali obéané, nyni musi navrh na odvolani podat Narodni fronta.!?® Ve

skute¢nosti vSak tento kvazi-institut pfimé demokracie nebyl pouzivan.'?!

115 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, Prohlageni

116 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, § 23

117 Pechanec P. P¥ima demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. str. 31

118 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, &1 2 odst. 1 a 2

119 pavli¢ek V. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Linde, 2008. str. 365

120 Zakon €. 37/1960 Sb., kterym se méni zadkon o volbach do Narodniho shroméazdéni, § 51 odst. 2

121 Jiraskova V., Suchanek R. Pocta prof. JUDr. Vaclavu Pavlickovi, CSc., k 70. narozenindm. Praha:
Linde, 2004. str. 344
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I nadédle je clankem 29 upraveno pravo peti¢ni, které dava obcanim
a organizacim pravo obracet se k zastupitelskym sboriim a k ostatnim statnim
organiim s navrhy, podnéty a stiznostmi.!?? Jiz oficidlné chapanym provadécim
predpisem se stala stale platna vladni vyhlagka ¢. 150/1958 U. 1.12> Skute&nost viak
byla od deklarovanych prav velice odlisna a lid¢, ktefi iniciovali, pfipadné podepsali
petici, jez se neshodovala s pfedstavami vladnouciho rezimu, byli pronasledovani a
postihovani.

Naésledujici 1éta zddné zmény z pohledu pfimé demokracie a jejich institutl
nepfinesla. Urcitd zména tohoto stavu nastala az na konci osmdesatych let, kdy byl
rozpracovan navrh nové ustavy, ktery byl pfedstaven v roce 1989. Byl zde
zakomponovan i navrh referenda, kdy se hlasovanim vSeho lidu mélo rozhodovat o
pfijeti zdkont, ale vzhledem ke zméné politického rezimu nebyla tato Ustava nikdy

pfijata.!?*

3.1.3 Obdobi od roku 1989

Listopadova revoluce v roce 1989 neznamenala zdsadni zménu pouze ve spolecnosti,
ale pfinesla i vyznamné zmény normotvorby. Polistopadova novelizace Ustavy z roku
1960 piinesla do pravniho fadu pojem referendum, kdyz je v ¢lanku 86 odst. 3
uvedeno, Ze obCaniim obce je garantovano pravo na referendum ve vécech mistni
samospravy.'??

Dalsi novelizace prob¢hla ustavnim zakonem ¢. 327/1991 Sb., o referendu,
jenz byl odpovédi na neklidnou situaci v otdzce budouciho statniho uspotradéani
Ceskoslovenska. Ustavni zikon o referendu hned v prvnim ¢&lanku stanovil, Ze
ob&antiim Ceské a Slovenské Federativni republiky mohou byt v referendu piedlozeny
k rozhodnuti otazky ohledné formy jejiho statopravniho usporadani a také, ze pouze
referendem muze byt rozhodnuto o navrhu na vystoupeni zemé z federace.!?® Stejny
Gistavni zdkon pak tomuto ustanoveni poskytuje tstavni oporu zménou Ustavy z roku
1960, kdyz do ¢lanku 2 odst. 2 pfidava misto tecky za slovem voleny ¢arku a

dopliuje slova a lidovym hlasovdanim (referendem).'?’

122 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, &1 29

123 pavli¢ek V. Ustava a tstavni fad Ceské republiky. Komentaf II. Praha: Linde, 2002. str. 191
124 pavli¢ek V. Ustava a tstavni tad Ceské republiky. Komentaf I1. Praha: Linde, 2002. str. 240
125 pechanec P. Pfima demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. str. 35

126 Ustavni zakon &. 327/1991 Sb., o referendu, &l 1 odst. 1 a2

127 Ustavni zdkon &. 327/1991 Sb., o referendu, ¢l. 8 odst. 2
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Pravo hlasovat mél kazdy, kdo byl opravnény k hlasovani do Ceské nebo
Slovenské narodni rady.!?® Referendum vyhla$oval prezident oznamenim ve Sbirce
zékoni na navrh Ceské nebo Slovenské narodni rady v piipadé, Ze se jednalo
o referendum pouze vdané zemi nebo na navrh Federalniho shromazdéni po
vyjadieni obou narodnich rad, pokud §lo o referendum spoleéné.'? K pfijeti navrhu
doslo, vyslovila-li se pro n¢j nadpolovi¢ni vétSina opravnénych volic¢h republiky, ve
které se konalo, pfipadné nadpolovicni vétSina v obou statech, bylo-li referendum
spole¢né.’® V ¢l 6 je uvedeno, ze vysledek referenda ma zavaznost Ustavniho
zakona, a dale pak, Ze v piipadé piijeti navrhu alespoti v jedné zemi zanika Ceské a
Slovenskd Federativni republika po uplynuti jednoho roku od vyhlaSeni vysledku
referenda.’3! 'V €l. 6 je upraven i Gstavni ramec zdkona pro piechod spole¢ného
majetku na nov€ vzniklé staty, coz pomérné jisté predpoklada rozpad federace. Tento
ustavni zadkon nikdy nebyl pouzit, nebot' o rozdéleni nakonec nerozhodlo zadné
referendum. Byla pouzita pomérné diskutabilni konstrukce, Ze federace nezanikd na
zékladé vystoupeni jedné z republik.'3?
Ke zruSeni ustavniho zdkona ¢. 327/1991 Sb., o referendu oficidlné¢ nikdy
nedoslo, ale de facto byl zruden Gstavnim zakonem & 1/1993 Sb., Ustavou Ceské

republiky a Gstavnim zakonem ¢&. 460/1992 Zb., Ustavou Slovenskej republiky.

3.2 Prima demokracie v sou¢asném pravnim radu

Ceskou republiku Ize zjednodusené popsat jako parlamentni demokracii, ve které se
instituty pfimé demokracie prosazuji velmi pozvolné. Jak jiz bylo uvedeno, parlament
je nadan zakonodarnou moci, ke které ho legitimuje lid. Tato skutec¢nost je uvedena v
Gstavnim zékoné &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ktery nabyl Gi&innosti 1.
ledna 1993. Tato norma také ve svém ¢l. 112 stanovuje, Ze neni jedinou ustavni
normou, ale Ze pravni fad obsahuje i dal$i ustavni zakony.!3* Jejich vysledny soubor
lze oznacit za tstavu nebo Ustavni pofadek. Pavlicek k pojmu Ustavni pofadek uvadi,

ze jde o neuzavieny soubor vSech platnych ustavnich zadkoni, jenz spole¢né tvofi

vvvvv

128 Ustavni zakon ¢&. 327/1991 Sb., o referendu, &l. 1 odst. 3

129 Ustavni zdkon &. 327/1991 Sb., o referendu, &l. 3 odst. 1 a2

130 Ustavni zdkon ¢&. 327/1991 Sb., o referendu, &l. 5 odst. 1 a2

131 Ustavni zakon & 327/1991 Sb., o referendu, &l. 6 odst. 1 a2

132 Gerloch A., Hiebejk J., Zoubek V. Ustavni systém Ceské republiky. Praha: Prospektum, 1994 str.
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133 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 112 odst. 1

134 Pavligek V. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Linde, 2008. str. 241
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pfimé demokracie jsou Ustava, Listina zékladnich prav a svobod, Ustavni zikon o
vytvofeni vys$§ich izemn& samospravnych celk, Ustavni zédkon o referendu o
ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a také mezinarodni smlouvy, k jejichz

dodrzovani se Ceska republika zavazala.

3.2.1 Ustava

V ¢lanku 2 je uvedeno, ze lid je zdrojem veSkeré statni moci, kterou vykonava
prostfednictvim organti moci zdkonodarné, vykonné a soudni.'*® Je zde patrny jasny
ptedpoklad, Ze tripartita moci v reprezentativni demokracii je dostatecnou zarukou
suverenity lidu, a neni proto nezbytné¢ nutné, aby se suverenita lidu realizovala
prostfednictvim instituth pfimé demokracie.!*® S pfimou demokracii je poéitano
pouze jako s moznym doplnénim demokracie nepiimé. Ve druhém odstavci €l. 2 je
uvedeno, ze piimy vykon stitni moci miZze byt stanoven ustavnim zdkonem.'3” Z
tohoto ustanoveni je ziejma existence moznosti, ze lid mize rozhodovat sdm. Je zde
vSak stanovena podminka, ze tento institut pfim¢ demokracie musi byt zaloZen
ustavnim zakonem.!3® Pavli¢ek a nékteti dalsi autofi zastavaji nazor, Ze neni mozné
vyloucit moznost vykladu, ze vyraz ustavni zakon miize stanovit znamena, ze i bézny
zakon muze stanovit, kdy lid vykonava statni moc pfimo.!'*°

Je tedy zfejmé, ze Ustava zavedeni institutil piimé demokracie nepozaduje, ale
ani nezakazuje. Pouze z4da formu tstavni normy a jasné stanoveni, v jakém ptipadé
k pouziti tohoto institutu dojde.

Ustava zaruduje ¢lankem 8 také pravo na tzemni samospravu, které je dale
upraveno v ¢lanku 99 a néasledujicich. Toto pravo neni vyslovné pfizndno obcanlim,
ale krajim a obcim.' V ¢lanku 101 je navic uvedeno, Ze tzemné samospravny celek
je zastupovan zastupitelstvem.!#! Zadné instituty piimé demokracie nejsou s ohledem
na uzemni samospravu piimo zmifiovany.'#> Jak je v8ak uvedeno vyse, je nutné
nahlizet na Ustavu v jejim $ir§im smyslu. Hlavné pak brat zietel na Listinu
zakladnich prav a svobod a také na skutecnost, Ze Evropské charta mistni samospravy
vidi mistni samospravu jako nejleps§i misto pro pfimy vykon moci lidem.!* Z

135 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 1

136 Slade¢ek V., Mikule V., Syllova J. Ustava Ceské republiky. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 18
137 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 2

138 Klima K. a kol. Komentai k Ustavé a Listin&. Plzefi: Ale§ Cenék, 2005. str. 46

139 pavli¢ek V., Hiebejk J. Ustava a ustavni tad Ceské republiky. Praha: Linde, 1998. str. 60

140 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 8

141 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, &l. 101 odst. 1 a 2
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preambule této charty vyplyva, ze ¢lenské staty Rady Evropy, které ji podepsaly, jsou
si védomy skutecnosti, ze pravo obcanii podilet se na chodu véci vefejnych je jednou
z demokratickych zasad sdilenych vSemi c¢lenskymi staty Rady Evropy a ze toto
pravo lze nejpiiméji vykonavat na mistni urovni.'* V charté je také pocitano
s existenci referenda nebo jinou formou piimé demokracie. Ustava Ceské republiky
neobsahuje pfesné stanoveni prava obcCanil na pifimy vykon samospravy, ale existuje
zde zédkonny ramec, ktery upravuje krajské a mistni referendum (viz vyse).

Pojem referendum se ve spojitosti s Ustavou objevuje také v ¢lanku 10a, kde
je uvedena podminka konani referenda k ratifikaci mezinarodni smlouvy, pokud to
vyzaduje Gstavni zakon.'4® Ustava automaticky nepiedpoklada vypsani referenda k
pfijeti mezindrodni smlouvy, ale naopak stanovuje k pfijeti podle clanku 49
podminku souhlasu Parlamentu, ktery lze na zakladé Ustavniho zdkona nahradit
souhlasem daného v referendu.!46

Clanek 10a byl do Ustavy zafazen na zakladé ustavniho zakona &. 395/2001
Sb., kterym se méni tstavni zikon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, a to ve snaze vytvofit ustavni ramec pro piedpokladanou vyssi integraci
staitu a prenos nékterych pravomoci staitu do mezinarodnich instituci. Divodova
zprava tohoto zakona uvadi, ze vstup do mezindrodni instituce piindsi bezprostredni
disledky pro Zivot ob¢ani, a proto toto rozhodnuti vyzaduje vysokou miru legitimity.
Stejny pozadavek plati ipro rozhodovani o dalSich mezinarodnich smlouvéch,
kterymi budou pfenaseny nekteré pravomoci Ustavnich organti. Pravé proto je zde
pozadavek souhlasu ustavni vétSiny v Parlamentu, nebo pokud stanovi tstavni zékon,

je potieba souhlas ob&ant v referendu. !4

144 Evropska charta mistni samospravy. Preambule. Dostupné 12. 9. 2014
z http://myop.wz.cz/pdf/evropska.pdf

145 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 10a odst. 2
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narodni rady ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
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3.2.2 Listina zakladnich prav a svobod
Jak jiz bylo uvedeno v Casti charakterizujici jednotlivé instituty piimé demokracie, je
peticni pravo neodmyslitelnou soucésti tstavniho potadku, kde je zakotveno v ¢lanku
18 Listiny zékladnich prav a svobod. Na rozdil od starSich uprav peticniho prava, kdy
bylo omezeno naptiklad na pracujici lid (viz vysSe), soucasna Uprava nic takového
nefika. Subjektem peticniho prava je kazdy jednotlivec, bez dalSich podminek
tykajicich se naptiklad ob&anstvi, v&ku, pravni zplisobilosti a tak podobné.!43
Clanek 21 Listiny fika, ze ob&ané maji pravo podilet se na spravé vefejnych
véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupct.!'# Tento ¢lanek tvofi ob&ansky
zéklad pifimé a nepiimé demokracie. Pod spravu véci vetejnych spadd podil na
politickém Zivoté statu, coz je moznost spolurozhodovani, konzultace a vyjadifovani
se k vécem souvisejicim s vykonem statni moci. Toto pravo nalezi kazdému obcanovi
bez rozdilu narodnosti, pohlavi, vyznani, politické nebo jiné pfislusnosti, je tedy
pravem univerzalnim a neomezitelnym.'>°
Listina zékladnich prav a svobod neudédva, jak presné¢ ma byt pravo zarucené v
¢lanku 21 provedeno, zda mé byt pouZit Gstavni, ¢i bézny zdkon. Dulezité vsak je, Ze
v tomto ¢lanku maji oporu referenda mistni, ktera se provadéji na zaklade¢ ptislusného
zékona, tak 1icelostatni referendum, které je provedeno na zakladé tustavniho

zékona.!3!

3.2.3 Ustavni ziakon o referendu o ptistoupeni Ceské republiky k EU

Druhd polovina 20. stoleti se v zapadni Evropé¢ nesla ve znameni prohlubovani
hospodaiské spoluprace, jez nakonec pterostla v integraci i na poli politickém. Doslo
k zalozeni Evropského spolecenstvi a pozdé€ji pak Evropské unie. V devadesatych
letech zahajila i Ceska republika pfistupova jednani, ktera vyustila 1. kvétna 2004
vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Rozhodnuti o vstupu do EU mélo
dalekosahlé nasledky na samotnou suverenitu Ceské republiky, a proto bylo nutné,
aby toto rozhodnuti bylo dostate¢né legitimni. To vedlo Ceské zikonodarce ke
stejnému feSeni, jaké z tohoto diivodu zvolily dalsi evropské zemé. Timto feSenim

bylo referendum, kterym o integraci své zemé& do Evropské unie rozhodovali

148 Klima K. a kol. Komentai k Ustavé a Listing. Plzeni: Ales Cengk, 2005. str. 747

1499 Usneseni CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti istavniho
potadku Ceské Republiky, ¢l 21 odst. 1

150 Klima K. a kol. Komentat k Ustavé a Listing. Plzeii: Ale§ Cengk, 2005. str. 765

151 Pechanec P. Pfiméa demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. str. 49
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napiiklad ob&ané Velké Britanie, Irska, Francie, Norska, Svédska nebo Finska.!52
Parlament Ceské republiky tedy pfijal s ohledem na &lanek 10a Ustavy ustavni
zékon &. 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.
Otazka pro referendum znéla: Souhlasite s tim, aby se Ceskd republika stala podle
smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii clenskym statem Evropské
unie?'3
Je nutné upozornit na skutec¢nost, Ze se jednd o referendum ad hoc, které
rozhodovalo pouze o vstupu Ceské republiky do Evropské unie, a nejde o referendum
obecné. Nejde tedy o aplikaci ¢lanku 2 odstavce 2 Ustavy, jenz piedpoklada
referendum obecné, ale jde o ustavni zakon sui generis ve smyslu ustanoveni clanku

10a Ustavy. !5

3.2.4 Zakonné normy

Instituty pfimé demokracie se neobjevuji pouze v ustavnim potadku, ale jsou
obsazeny, respektive upraveny i zdkonem, nebot je velice Castym ptipadem, Ze
vybrané ustanoveni ustavy odkazuji na provadéci normu, tedy normu s nizsi pravni
silou. Pfikladem mtize byt naptiklad zdkon ¢ 114/2003 Sb., o provadéni referenda o
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii.!® Tento zédkon viak nemize byt
povazovan za obecnou normu, ale zdkon monotematicky a to sohledem na
skutec¢nost, ze byl vydan pouze jako provadéci norma ustavniho zédkona €. 515/2002
Sb., ktery je normou sui generis, jak je uvedeno vyse.

Ustava neuréuje pro pfimy vykon moci v ramci systému tizemni samospravy
formu tustavniho zdkona, protoZe v pfipadé¢ Gzemni samospravy obci a krajii nejde
o vykon statni moci.!

Mistni 1 krajské referendum je tedy upraveno normou, kterd ma pravni silu
bézného zakona. Mistni referendum upravuje zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméné nékterych zdkond. Krajské referendum pak zdkon ¢. 118/2010
Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakoni. Ustava Ceské republiky

mistni ani krajské referendum nijak neupravuje a samotné pojmy mistni a krajské

152 Fiala P., Pitrova M. Evropska referenda. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005.
str. 311

153 Ustavni zakon &. 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a
o0 zméné tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 1 odst. 2

154 Pechanec P. P¥ima demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. str. 51

155 Zakon &. 114/2003 Sb., o provadéni referenda o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o
zméné nekterych zakond

1% Klima K. a kol. Komentai k Ustavé a Listing. Plzefi: Ale§ Cenék, 2005. str. 46
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referendum se v ni viilbec neobjevuji. Obé tato referenda jsou vysledkem uplatnéni
prava na samospravu podle ¢lanku 100 odstavce 1 Ustavy Ceské republiky, ktery
stanovuje, zZe izemni samospravné celky jsou izemnimi spoleCenstvimi ob¢antl, ktera
maji prdvo na samospravu.'>’ Samosprava uzemnich samospravnych celki je
zaruena &lankem 8 Ustavy.!58

Vyse zminéné zakony stanovi, ze v mistnim referendu je rozhodovéno
o vécech, které patfi do samostatné plsobnosti obce nebo statutdrniho mésta, a
v krajském referendu o vécech, které patii do samostatné pisobnosti kraje. Dillezité;jsi
je vSak zakonné vymezeni otdzek a piipadd, kdy se tato mistni’>® a krajské!'®®
referenda konat nemohou.

Samotna procedura referenda se velice podoba procesu voleb stim, Ze
neobsahuje jejich nejslozitéjsi ¢ast, a to vyber kandidati a naslednou kandidaturu.
Jinak je to velice podobné. Je nutné sestavit komise, které¢ organizuji a zajist'uji
prubéh referenda, sestaveni seznamt opravnénych voli¢ii nebo spise hlasujicich. Dale
je nutné provést vyhodnoceni vysledki, jejich kontrolu a zajistit moznost ptipadného
soudniho pfezkumu. Piipravné faze voleb a mistniho referenda vSak nemaji stejnou
ustavni ochranu. Tuto skute¢nost uvadi Dohnal a ve svém clanku upozoriiuje na
vyklad Ustavniho soudu.'s! Ustavni soud ve svém rozhodnuti vyslovil nazor, Ze

hlasovaci pravo v mistnim referendu nemuze pozivat stejné ochrany jako pravo

157 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, &l. 100 odst. 1

158 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 8

159 Podle paragrafu 7 zdkona o mistnim referendu toto referendum nelze konat: o mistnich poplatcich a
o rozpoctu obce nebo statutarniho mésta, o zfizeni nebo zruSeni orgénii obce nebo statutarniho
m¢ésta a o jejich vnitinim uspofadani, o volbé a odvolani starosty nebo primatora tizemné
neclenéného statutarniho mésta, primatora statutarniho meésta a primatora hlavniho mésta Prahy a
dal$ich ¢lent zastupitelstva obce, zastupitelstva statutarniho mésta, jakoz i volenych nebo
jmenovanych ¢lent dalsich organii obce a statutarniho mésta, jestlize by otazka polozena v mistnim
referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu
mohlo byt v rozporu s pravnimi ptedpisy, v ptipadech, kdy se o poloZené otazce rozhoduje ve
zvlastnim Fizeni (Definice ,,zvla§tniho fizeni* vychazi ze soudni praxe, blize napiiklad nalez 1. US
101/05), o uzavteni vetejnopravnich smluv k vykonu pfenesené plisobnosti, o schvaleni, zméné
nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce, jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu
do podani navrhu na kondni mistniho referenda v téze véci neuplynulo 24 mésict. (Zakon ¢.
22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zékont, § 7)

Podle paragrafu 7 zékona o krajském referendu toto referendum nelze konat: o ukladani pokut a o
rozpoctu kraje, o zfizeni nebo zruseni organt kraje a o jejich vnitinim uspotfadani, o volbé a
odvolani hejtmana, jeho namé&stkd a ¢lenti rady kraje, jakoz i volenych nebo jmenovanych ¢lend
dal$ich organti kraje, jestlize by otazka polozena v krajském referendu byla v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v krajském referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi
ptedpisy, v pfipadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni, o schvaleni, zméné
nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky kraje, jestlize od platného rozhodnuti v krajském referendu
do podani navrhu na kondni krajského referenda v téze véci neuplynulo 24 mésici. (Zakon €.
118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakont, § 7)

Dohnal V. K restriktivnim vykladim Ustavniho soudu ve véci préava na piimi podil na spravé véci
vetejnych. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 17, s. 624
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volebni, protoze jeho vypsani neni tistavnim pofadkem vyslovné piedpokladano, a to
i pfesto, ze jejich rovnocennost vychazi z ¢l. 21 odstavee 1 LSPZ.'? Pravo vyvolat
konani mistniho referenda ptedstavuje pouze vetejné subjektivni pravo, bez ochrany
¢lanku 21. S takto restriktivnim vykladem nesouhlasi napiiklad Vedral'®3, ale i nékteti
ustavni soudci napiiklad soudkyné Wagnerova!®, jejiz odli$né stanovisko je uvedeno
v nélezu IV. US 223/04.

Rozhodovani za pomoci referenda ma své vyhody a samoziejmé i nevyhody,
ostatn¢ jako téméf vSe. Mezi pozitiva miizeme zatfadit kladny vliv referenda na rist
zajmu obcanl o politické déni, informovanost a moznosti feSeni danych problému.
Vysledky uskutecnéného referenda slouzi také jako velice pfesné udaje o soucasném
nazoru vefejnosti v prostoru, kde bylo vyhlaseno. Odptirci referenda naopak namitaji,
ze za pomoci referenda neni mozné dojit pfi feSeni problému k né&jakému
kompromisu, nebot’ jeho tcastnici davaji presnou odpovéd’ na konkrétné stanovenou
a jasnou otazku.

Dalsi negativum, na které odptrci referenda upozoriuji, je to, Ze hlasujici
obCan nenese za své rozhodnuti Zaddnou odpovédnost a neni mozné ho néjak trestat,
pfipadné vyvodit politickou odpovédnost. Nad timto negativem by se vSak dalo
polemizovat. Vysledek referenda nasledné ovlivni Zivot spolecnosti at’ uz pozitivné,
nebo negativné a kazdy obcan je jeji soucasti, tedy ma podil na vysledku a je za néj
odpovédny. Navic pokud rozhodl $patné, pociti to sdm, coz lze v podstaté povazovat
za sankci. Je ale velice pravdépodobné, Ze bude-li vyhlaseno referendum, kde bude na
vybér piijeti, ¢i nepiijeti rozhodnuti, které je sice nepopularni, ale potiebné, pak se
lidé vyslovi proti pfijeti. Ostatn€ sankcionovan za Spatné rozhodnuti neni ani
poslanec, nebo senator, protoze podle &lanku 27 Ustavy Ceské republiky nelze
poslance nebo senatora postihnout za to, jak hlasoval v Parlamentu. Existuje zde
pouze politicka odpovédnost. BohuZel politickd praxe v Ceské republice neni nijak
zvlast naklonéna tomu, aby chybujici politik sam odstoupil. Je tedy na ob¢anovi, aby

z jednani politika vyvodil dusledky pii naslednych volbach.

3.2.5 Prima volba prezidenta
Pomérné novinkou v pravnim fadu je institut pfimé volby prezidenta. Je vSak hned na

uvod nutné predeslat, ze tento institut neni jednozna¢nym institutem piimé

162 Usneseni I1. US 706/2004
163 Vedral J. a kol. Zakon o obcich. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2008. str. 323
164 Nalez IV. US 223/04, Navrh na vyhlaseni referenda ve Vysokém Myté. N 27/36 SbNU 319
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demokracie, i kdyz s tim ncktefi autofi nesouhlasi. Neni vSak cilem této prace
podrobnéji polemizovat nad touto otazkou. Sam se piiklanim k nazoru, ze pfima
volba prezidenta neni Zadnym zdsadnim bodem ve snaze zménit pomér piimé a
nepiimé demokracie. Jednd se pouze o institut, ktery se stal néstrojem politickych
stran, jehoz prosazeni ma dat obanim pocit, Ze mohou néco ovlivnit tim, Ze voli
svého nejvyssiho ustavniho Cinitele. V minulosti bylo jiz nékolik podobnych navrht
ptedloZeno, ale zddny z nich se nepodaftilo prosadit. Tento institut byl implementovan
na zaklad¢ ustavniho zdkona ¢. 71/2012 Sb., o zavedeni piimé volby prezidenta.
Zamérem tohoto zékona je prohloubeni tcasti ob¢and na spravé véci vefejnych.!63
Diivodova zprava k tomuto ustavnimu zdkonu také upozoriiuje na skutecnost, ze
podle dlouhodobych vysledkil priizkumi vefejného minéni si vétsina ob&anti Ceské
republiky pfeje volit svého prezidenta ptimo. !5

Tato novela rusi volbu prezidenta na spole¢né chiizi obou komor Parlamentu a
nahrazuje ji v ¢lanku 54 odst. 2 skutecnosti, Ze prezident republiky je volen v
piimych volbach.!6” Schvéaleny ustavni zakon upravuje v souvislosti se zavedenim
pfimé volby i dalsi ¢lanky Ustavy, kde napiiklad stanovuje zdsady a samotny priib&h
této volby. Jednou z dulezitych zmén je uprava odpovédnosti prezidenta. Nyni je
rozSifena moznost tzv. impeachmentu (viz vyse), jenz umoznuje podat zalobu proti
prezidentu republiky pro hrubé poruseni Ustavy nebo jiné souéasti istavniho potadku
a nikoliv pouze pro velezradu, jak tomu bylo doposud. Nové je také v druhém
odstavci ¢lanku 65 stanoveno, jaké jednéani prezidenta republiky je povazovéano za
velezradu.

Podle soudasné situace v Ceské republice je ponékud diskutabilni, zda
zavedeni pfimé volby prezidenta opravdu ptineslo prohloubeni ucasti obfand na
rozhodovéani, jak uvadi divodova zprava tohoto zdkon, nebo zda to vedlo k posileni
autoritativnosti politického systému. V souCasném pojeti systému parlamentni
republiky, kdy pravomoci prezidenta jsou pomérné malé, je na rozdil od prezidentské

republiky pon¢kud kontraproduktivni, aby se prezident snazil o vlastni politiku bez

165 Divodova zprava k Gstavnimu zdkonu &. 71/2012 Sb., o zavedeni pfimé volby prezidenta, kterym
se méni tstavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

166 Podobné jako v Ceské republice, ale dfive, doslo k zavedeni pfimé volby prezidenta v zemich,
jejichz ustavni ziizeni bylo uspotfadani ve formé parlamentni republiky, jako naptiklad v Rakousku,
Irsku, Finsku, Portugalsku. Béhem 90. let 20. stoleti zavedla institut pfimé volby prezidenta do
svého pravniho fadu velka vétSina statt sttedni a vychodni Evropy, mezi které patii i Slovensko,
Polsko, Litva, Chorvatsko nebo Rumunsko. (Diivodova zprava k ustavnimu zakonu €. 71/2012 Sb.,
o zavedeni ptimé volby prezidenta, kterym se méni tstavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky)

167 Ustavni zakon ¢. 71/2012 Sb., o zavedeni piimé volby prezidenta, kterym se méni tistavni zakon ¢&.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 54 odst. 2
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ohledu na parlament, protoze ptimou volbou ziskal silny mandat.

3.3 Obecné referendum

Jak jiz bylo uvedeno vyse, celostatni referendum stale neni v Ceské republice sou¢asti
pravniho fadu. Na celostatni Girovni existuje pouze ustavni zakon o pistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii, ktery je vSak pouze zdkonem ad hoc, jak uzZ bylo uvedeno
vyse. Bylo vSak jiz predloZzeno n¢kolik navrhi, které se snazily o uskutecnéni
ustanoveni Ustavy a dopInéni tohoto institutu.!6® Ustavni zédkon &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, obsahuje hlavné principy
zastupitelské demokracie. Zaroven vSak je v ¢lanku 2 odstavci 2 uvedeno, Ze je
mozné, aby Ustavni zdkon stanovil, kdy lid vykonava statni moc pfimo.'®® Vyslovné
je referendum zminovano v ¢lanku 10a odstavci 2, ktery uvadi, ze k ratifikaci
mezindrodni smlouvy uvedené v odstavci 1 je zapotiebi souhlasu daného v referendu,
pokud tak stanovi istavni zakon.!7”

Ustava automaticky nepfedpoklada vypsani referenda k ratifikaci mezinarodni
smlouvy, ale naopak stanovuje, Ze k ratifikaci mezinarodnich smluv podle ¢lanku 49
je potieba souhlas obou komor Parlamentu. Navic v ¢lanku 39 odstavci 4 je uvedeno,
ze pro ratifikaci mezindrodni smlouvy podle ¢lanku 10a odstavce 1 je potieba, aby
svij souhlas vyjadrily tfi pétiny vSech poslancti a tii pétiny pfitomnych senétord, tedy
kvalifikovana Gstavni vét§ina, potiebna ke schvaleni ustavniho zikona. Ustavnim
zédkonem je mozné stanovit, ze misto souhlasu Parlamentu je k ratifikaci vyzadovan
souhlas za pomoci referenda.!”!

V pravnim fadu Ceské republiky je jiz jeden zikon o celostatnim referendu
obsazen, ale nespliiuje podminku, aby bylo mozné jeho univerzalni pouziti. Timto
predpisem je Ustavni zikon & 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii a o zméné tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich tstavnich zdkont, jenz fesi, jak je z jeho nadzvu patrné,
pouze jednorazové referendum. Je tedy jasné, Ze je tieba vytvotit novy ustavni zakon,
ktery by odpovidal astavnim principlim a upravoval celostatni referendum. Zakoni za

timto ucelem jiz bylo navrZzeno nékolik a o n€kterych je stru¢né pojednano nize.

168 Syllova J., Steigerova S., Vaculova L., Viklicky R. Pichled navrhi tstavnich zakond od roku 1993
do soucasnosti. Parlamentni institut, 2013. Dostupné 25. 10. 2014
z http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1dd=20544%3E

169 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 2

170 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, &l. 10a odst. 2

17! Klima K. a kol. Komentai k Ustavé a Listing. Plzefi: Ales Cenék, 2005. str. 108
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V porevolucni historii se prvnim ndvrhem ustavniho zdkona o obecném
referendu, ktery byl piedlozen, stal navrh poslance Krycery. Tento navrh upozoriioval
na skute¢nost, ze Ustava Ceské republiky v ¢lanku 2 poéita s aplikaci referenda a je
tedy nutné, aby bylo jeji znéni naplnéno. Dlvodova zprava uvadi, ze princip
svrchovanosti ob¢anské spolecnosti jako zdroje veskeré moci ve staté se uskutecnuje
nejen za pomoci institutl reprezentativni demokracie, ale také za pomoci pifimé
demokracie, jejimZ hlavnim prostfedkem je vSelidové hlasovani, tedy referendum.!”
V referendu nemélo byt mozné hlasovat o danich, poplatcich a statnim rozpoctu a
také o zakladnich lidskych pravech a svobodach uvedenych v LZPS. Naopak
uskutecnéni hlasovani se piedpokladalo v piipadé dualezité otazky vnitini nebo
zahrani¢ni politiky nebo o pfijeti, ¢i zruSeni zdkona. Pokud by byly navrzené otazky v
referendu nesrozumitelné nebo nejednoznacné, mohl prezident republiky tento
predlozeny navrh referenda odmitnout a piedlozit ho Ustavnimu soudu Ceské
republiky, ktery by zavazné rozhodl. Vselidového hlasovéani se mohl ucastnit kazdy,
kdo mé& pravo volit Parlament. Navrh poslance KryCery mél pomérné znacné
mnozstvi chyb a to i pfesto, Ze m¢l byt tvoien s ohledem na zkuSenosti vyspélych
demokratickych statli. Snad nejvaznéjsi chybou bylo stanoveni kvora, které by
zajistilo platnost rozhodnuti, o kterém bylo hlasovano. Navrh stanovoval, ze pro
ptijeti by se musela vyslovit nadpolovi¢ni vétSina vSech opravnénych volicl, anebo
uvadél o néco mirngjsi variantu, ze by stacila nadpolovi¢ni vétSina zicastnénych
volict.

Béhem prvniho volebniho obdobi poslanecké snémovny se objevily jesté dva
navrhy ustavnich zédkont o referendu, které vSak institut referenda povazovaly pouze
za néco vyjimecného a mimotadného. K referendu se mélo pfistoupit pouze v
pfipad¢, ze se jedna o nejzasadnéjs$i rozhodnuti, tykajici se Ceského statu a jeho
obfant.!” Prvni z téchto navrhti piedpokladal, ze vyhlaSeni referenda bude
v kompetenci prezidenta, a druhy, Ze bude v kompetenci piedsedy Poslanecké
snémovny. Tento navrh také predpokladal, Ze ob¢ané budou moci vypsani referenda
pozadovat petici, kterou podepiSe vice nez 250 000 ob¢ant.!”* Opét bylo navrhovano
velmi vysoké kvorum.

Velice propracovany navrh na rozdil od ptedchozich ptedlozila skupina kolem

172 Dlivodova zprava k poslaneckému navrhu tstavniho zédkona o obecném referendu. Tisk 494/1993
PSP CR

173 Divodova zprava k poslaneckému navrhu Gstavniho zakona o referendu. Tisk 2096/1993-1996
PCR

174 Tato petice se méla Fidit zakonem €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim
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poslance profesora Z. Ji¢inského. Tento navrh také odliSoval pojem piima demokracie
od pojmu referendum. Cerpal ze zahrani¢nich Gprav a poéital i se zavedenim lidové
iniciativy. Podle diivodové zpravy chapal zavedeni lidového hlasovani a lidové
iniciativy pouze jako doplnéni Ustavy, které ona sama piedpoklada, a ne jako jeji
zménu.!”> Tento navrh poéitd se tfemi druhy referend, ktera byla vyhlaSovana
prezidentem, a hlasovat mohl kazdy voli¢, ktery mél opravnéni volit Parlament.
Prvnim druhem bylo referendum o navrhu zdkona, které by navrhla vlada, ptipadné
dve pétiny poslancii. Navrh nemohl podat Senat a ani obcané. Ke schvaleni zadkona
doslo v ptipadé, ze se zucastnila minimaln¢ tietina registrovanych voli¢t a kladné se
vyjadfila nadpoloviéni vétSina. Navrh pocital 1 s referendem o zméné nebo doplnéni
tistavniho poiadku Ceské republiky. Navrh mohla podat vldda nebo dvé pétiny
poslancti. Opét k tomu nebyl legitimovan Senéat, coz tomuto Ji¢inského ndvrhu zcela
jisté ubralo nadégji, Zze bude legislativnim procesem schvalen.

Kvorum nutné pro pfijeti bylo stanoveno na nadpolovi¢ni tcast vSech volici a
jejich vétsinovy souhlas. To, Ze je kvorum vyss$i nez u bézného referenda, bylo
odliivodnéno tim, Ze je hlasovano o ustavnim zdkon€. Poslednim druhem referenda, o
kterém ndvrh uvazoval, bylo referendum konzultativni. Podminky jeho vyhlaseni
byly stejné jako v predchozich dvou piipadech, ale zasadni rozdil byl v kvoru. Jelikoz
referendum meélo mit pouze poradni funkci a vysledek nebyl zdvazny, nebyla
stanovena z4dnd minimdlni Gcast, coz je rozumné. Tak rozumné uz ale nevypada
pozadavek na opakovani referenda az v dalSim volebnim obdobi, pokud by byl
vysledek negativni. Jak uz bylo uvedeno vyse, ndvrh profesora Ji¢inského obsahoval 1
ustanoveni tykajici se lidové zakonodarné iniciativy. Obcané mohli podat navrh
zakona nebo ustavniho zdkona za pomoci petice, pod kterou se podepsalo minimalné
350 tisic opravnénych voli¢l, a Parlamentu byla stanovena povinnost tento navrh
projednat. Na rozdil od této ipravy Svycarska Giprava poéita i s variantou, Ze lidovou
iniciativou bude podan néavrh, ktery nebude mit konkrétni podobu, ale pouze urcitou
mySlenku.!”® Byl zde také negativné vymezen predmét navrhu. Nebylo napiiklad
mozné ménit podstatné nalezitosti demokratického pravniho stdtu a dalSi. Navrh
profesora Ji¢inského byl zamitnut ve tfetim ¢teni.

Ji¢insky se podilel i na nésledujicim navrhu, ktery byl také zamitnut. Stejny

konec ¢ekalo nékolik dal$ich navrhu ustavnich zakonu na téma obecné referendum.

175 Divodova zprava k poslaneckému navrhu Gstavniho zdkona o lidovém hlasovani a o lidové
zakonodarné iniciative. Tisk 149/1996-1998 PCR
176 K tomu srov. ¢l. 139 odst. 4 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft



54
Jejich hlavnimi nedostatky stale ztistdvalo velmi vysoko nastavené kvorum a pak také
pretrvavajici prehlizeni druhé komory Parlamentu, kdyz senatofi neméli pravo
iniciovat referendum.

Snaha o népravu téchto nedostatkli se objevuje v ndvrhu, ktery ptedlozila
vlada v bieznu 2005, ale hlavnim tématem tohoto navrhu byla uprava obecného
referenda. Dlivodova zprava k tomuto navrhu ustavniho zékona uvadi, Ze referendum
je brano jako obecny prvek piimé demokracie u nds, prestoZze pouze v relativné
uzkém rozsahu. Navrh ptredpokladal vétsi pravomoc prezidenta, ktery rozhodne o
navrhu na vyhlaSeni referenda, pokud ho ptedlozi 80 poslancti nebo 33 senatort,
vlada anebo za pomoci petice 300 tisic ob&aniti Ceské republiky.!”” Na to, aby bylo
rozhodnuti ptijato, mél stacit nadpolovicni souhlas vSech ztcastnénych volict. To je
oproti pfedchozim navrhim vyrazna zmeéna, kterou navrhovatel vysvétluje v
divodové zpraveé. Vlada nestanovuje zavazné kvorum, protoze tato podminka neni ve
vetsin€é demokratickych zemi Evropy, a ponechava na ob¢anovi, zda uplatni své pravo
zcastnit se referenda a tim ovlivnit feSeni poloZenych otazek. Ostatné 1 netcast 1ze
povaZovat za vyjadfeni ndzoru a postoje, ktery zna¢i nezajem o véci vetrejné. Tento
navrh prosel Poslaneckou snémovnou, ale byl zamitnut Senatem.

Zamitnuto bylo 1 n€kolik nasledujicich névrhit z volebniho obdobi
2006-2010'78, které prevazné pochizely z rukou poslancti CSSD a hlavniho tviirce
profesora Ji¢inského. Je tedy vzhledem k autorovi celkem logické, Ze tyto navrhy
neptinesly zadné podstatnéjsi zmény. Nejcastéji je ménéno ustanoveni, které urcuje
minimalni kvorum, jez je potiebné pro schvaleni ptedkladaného navrhu. V tomto
volebnim obdobi byl zamitnuty také ndvrh ustavniho zédkona o referendu o umisténi
prvkll zafizeni protiraketové obrany Spojenych statii americkych na uzemi Ceské
republiky, ktery ptredpokladal obligatorni referendum. Jednalo se pouze o upravu
referenda ad hoc a nikoliv o Upravu obecnou. Duvodova zprava vysvétluje, ze
motivaci pro tento navrh je zvySeni bezpe¢nostniho rizika pro oblany Ceské
republiky tim, Ze na jejim izemi bude vybudovano vojenské zatizeni ciziho statu.!”

V navrhu je uvedena tato véta, na kterou méli obané odpovidat: ,,Souhlasite, aby

177 Diivodova zprava k vladnimu navrhu astavniho zédkona o celostatnim referendu a o zméné
Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Tisk 914/2002-2006 PCR

178 Syllova J., Steigerova S., Vaculova L., Viklicky R. Pichled navrha tstavnich zakond od roku 1993
do soucasnosti. Parlamentni institut, 2013. Dostupné 25. 10. 2014
z http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1dd=20544%3E

17 Dlivodova zprava k poslaneckému navrhu tGstavniho zédkona o referendu o umisténi prvki zatizeni
pr9tiraketové obrany Spojenych stati americkych na uzemi Ceské republiky. Tisk 147/2006-2010
PCR
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Ceska republika umoznila Spojenym statim americkym vybudovat a provozovat na
tizemi Ceské republiky zafizeni protiraketové obrany a aby umoznila ozbrojenym
silim Spojenych statl americkych, v rozsahu k této ¢innosti nezbytném, pobyvat na
tizemi Ceské republiky?

V jednom z poslednich navrhi tustavniho zakona z biezna 2012, ktery
schvalila vlada a pfedlozila ho Parlamentu se jednd o navrh tustavniho zékona
o celostatnim referendu a o zméné Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich ustavnich zdkonii, jenz obecné stanovuje, kdy je
mozné rozhodovat v celostatnim referendu. To je mozné pouze v ptipadech, kdy se
jedna o rozhodnuti v zdsadnich vécech vykonu statni moci. Naopak jsou zde
taxativné vyjmenovany piipady, kdy v celostatnim referendu rozhodovat nelze. '8
Dalsi navrh z ledna 2014 pochazi od poslancti v &ele s Tomio Okamurou. '8!

Zatim kazdy ptredkladany navrh se pokousel at’ uz pozitivné, nebo negativné
vymezit pfedmét hlasovani. Prevlada néazor, ze kazdy mysli pouze na sebe a je mu
uplné jedno, co se stane se zbytkem spolecnosti. Jak se v8ak jizZ mnohokrat ukazalo,
neni to pravda. Naprostd vétSina lidi si uv€domuje, k ¢emu slouzi dané, které
odvadéji do statniho rozpoctu, a jsou s jejich placenim smifeni, takze n¢jaké snahy
ojejich zruSeni nejsou moc pravdépodobné. Vzdyt 1 v pifipadé zastupitelské
demokracie je mozZné, aby napiiklad ke zruSeni dani doSlo. Staci, aby voli¢i dali své
hlasy strané, kterda ma na tomto bod¢ zaloZeny program. To, Ze zde takova strana jeste
neni u moci, je jasnym dikazem toho, ze lidé se nestaraji pouze o sebe, ale jsou
dostatecné zodpovédni 1 za spolecnost jako celek. Navic, jak uz bylo uvedeno vyse,
kazdy obcan je zodpovédny za své rozhodnuti a jeho nasledky si ponese on sam,
nebot’ prave jeho samotného se tyka.

Naproti tomu piedkladand odpovédnost politikti neni zas tak velika, jak se
snazi obcanum tvrdit. Pokud by se jednalo o pfimou demokracii a byla zde moznost
okamzitého odvolani politika, bylo by mozné dovodit jeho odpovédnost velice brzo,
bez ohledu na to, kolik mu jesté zbyva ze Ctytletého volebniho obdobi. Samoziejmé

zde neni brana v uvahu piipadna trestni odpovédnost, kterd vSak nezélezi na forme

180V celostatnim referendu nelze rozhodnout o zméné podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu, bezpecnostnich otazkach statu, statnim rozpoctu a ve vécech znamenajicich zasah
do pravni tpravy nebo spravy dani, poplatkti nebo jinych obdobnych penézitych plnéni. (Navrh
tistavniho zakona o celostatnim referendu a o zméné Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ¢l. 1 odst. 2)

181 Navrh uvadi, ze otazky v referendu nemohou sméfovat ke zruSeni nebo omezeni ustavné
zarusenych prav a svobod, k rozhodnuti které by bylo v rozporu se zavazky vyplyvajici z
mezinarodniho prava a k zasahu do vykonu moci soudni. (Navrh ustavniho zdkona z 28. ledna
2014)
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demokracie. Podle vyse uvedenych ndvrhii je mozné dojit k zavéru, ze vétSina
politickych reprezentantli vidi pfimou demokracii pouze jako referendum. Pouze
obcas byla zminéna lidové iniciativa, ale institut odvolani se neobjevuje vibec.
Vypadd to, Ze tradi¢ni politické strany povazuji moznou odvolatelnost volenych
zastupct lidu za néco téméf neslusného. Relativné nove vzniklé politické strany se ke
zvyseni podilu pfimé demokracie a k rozhodovani lidu o vSech nastolenych otazkach
stavi pon€kud privétiveji. Je vSak nepochybné, Ze urcité omezeni oblasti, ve kterych
mize lid rozhodovat, je urcit¢ nutné. Nutné ale neni, aby se omezeni netimérné
rozsifovala mimo zéakladni ramec, ktery predpoklada tstava.'®

Na podzim roku 2014 se objevil také navrh tstavniho zakona z rukou Jitiho
Dienstbiera, ktery poc€itd s tim, ze navrh na konani referenda mize podat vlada a také
kazdy obcan, ktery se ho mlze ucastnit, tj. dosahl véku 18 let a jehoz navrh podpofi
petice s podpisy nejméné 250 000 obéanti Ceské republiky. Pomémé vysoky pocet
obCant, ktefi musi pfipojit své podpisy k ndvrhu, by mél zajistit, Ze tento institut
pfimé demokracie nebude nepfiméefené vyuzivan, a bude hlasovano pouze o otazkach,

o které maji obcané skute¢ny zajem.

182 K tomu srov. Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 2 a Usneseniv(V?NR ¢. 2/1993
Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho poradku Ceské
Republiky, ¢l. 2
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Poéty voli¢t, ktefi mohou pozadat o vyhlaSeni referenda, se celkem 1igi.!'®3
Zjednodusen¢ lze tyto zemé rozdé€lit na dva tdbory, kdy jeden pozaduje pomérné
vysoky pocet podpisti voli¢lh pod ndvrhem na vyhlaSeni referenda a druhému staci
pocty v tadu procent. Toto rozdéleni v podstaté¢ odpovida tomu, které zemé pouzivaji
celostatni referendum jako béznou soucast rozhodovani o podstatnych otazkach
a které staty maji referendum pouze jako mén¢ vyuzivany doplnék.

Ceska republika se podle navrhu zdkona o celostatnim referendu fadi do
skupiny statii, které maji relativné vysoky pocet podpisit pod navrhem. Jak jiz bylo
uvedeno, hlavnim divodem pro tento vysoky pocet je snaha zamezit nadmérnému
vyuzivani tohoto institutu pfimé demokracie v ptipadech, kdy to neni nezbytné. Nelze
se vSak ubranit dojmu, Ze ze strany zdkonodarct jde o urcity alibismus a pokrytectvi
v duchu pravidla ,,vlk se nazral, koza zlstala celd”. Zakonodarci naplni ustavni
myslenku na pfimy vykon statni moci, ale zarovenl nastavi takové podminky, aby
k tomuto zptisobu nedochazelo nijak zvlast Casto.

Dalsi takovou piekézkou je stanoveni minimalniho poctu opravnénych volica,
ktefi se musi referenda zacastnit. Pro platnost referenda podle posledniho névrhu je
podstatné, aby se ho zucastnilo nejméné 50% opravnénych volict. Stejny pozadavek
existuje 1 na Slovensku a tam se jasné ukazalo, zZe tento pozadavek neni zcela idedlni.
Tedy alespon pro bézné obcany, protoze politikim mlze naopak velice vyhovovat.
Na Slovensku se v letech 1994 az 2011 uskute¢nilo sedm referend, pficemz uspé$né
bylo jen jedno, u ostatnich se nepodafilo dosahnout minimalni ucasti 50% vsech
opravnénych voli¢a. '8

V nazoru na vysi kvora se rozchdzeji i sami zastadnci pfimé demokracie.

Naptiklad Hnuti za pfimou demokracii pozaduje platnost referenda bez ohledu na

183 Pro srovnani je mozné uvést podminky a poéty obcani, které stanovuji Gstavy nékolika evropskych
zemi pro vyhlaseni referenda. Litva: Referendum vyhlaSuje Seimas, tedy parlament, jestlize o to
pozada nejméné jedna &tvrtina jeho &lend nebo 300 000 volict.(Klokogka V. Ustavy statt Evropské
unie, 2. dil. Praha: Linde, 2005. str. 95) Mad’arsko: Celostatni referendum se musi konat, pokud o
to pozada nejméne 200 000 obcand s volebnim pravem. Parlament miize o konani celostatniho
referenda rozhodnout na navrh prezidenta republiky, vlady, tfetiny poslancti nebo po podnétu 100
000 obcanti s volebnim pravem. (Tamtéz str. 152) Slovensko: V ¢lanku 95 slovenské ustavy je
uvedeno, ze referendum je vyhlasovano prezidentem, kdyz o to petici pozada minimalné 350 000
obcanti nebo pokud se na tom usnese Narodni rada Slovenské republiky.(Tamtéz str. 268)
Slovinsko: Statni shromdzdéni musi vyhlésit referendum, pokud o to pozada nejméné jedna tietina
poslanci, Statni rada nebo 40 000 opravnénych voli¢t. Svycarsko: Zde referendum slouzi jako
negativni instrument, kdy je hlasovano o pravé vydaném zakonu, se kterym nesouhlasi. Pozadovat
hlasovani mtize osm kantonti nebo svymi podpisy 50 000 obcanti, coz ptiblizné¢ odpovida pouze 1,1
% opravnénych volict.(Tamtéz str. 316) Malta: Konani referenda je piipustné, pokud o néj pozada
jedna desetina opravnénych voli¢li nebo o jeho konani rozhodne parlament.

184 Pechanec P. Pfiméa demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. str. 154
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celkovy pocet odevzdanych hlasi.'® Odpurei stanovovani minimalniho poétu
opravnénych voli¢lh uvadéji predpoklad, ze lidé, ktefi se nezGcastni hlasovani
v referendu, davaji sviij mandat tém, ktefi se na hlasovani podileli. Pokud k zavedeni
minimalniho poctu dojde, existuje riziko bojkotu akci vyvolanych minoritami. To je
snadno ptedstavitelné napiiklad v ptipadé, ze je zavedené minimalni procento tcasti
40% a hlasovat se chystd 60% opravnénych voli¢l. Z téchto volic¢i se 55% chysta
podpoftit navrh, o kterém je hlasovéano, a zbylych 45% je proti ndvrhu. Ti, jeZ jsou
proti ndvrhu, nemaji Sanci uspét, protoze jim chybi potiebna vétsinu. Pokud ale zvoli
strategii, ze se referenda nakonec nezucastni, mize to byt strategie vitézna, nebot’
celkova ucast v referendu nedosahla potfebnych 40% a navrh nebude pfijat, a to
i piesto, ze pro n&j byla vétSina.'®¢ Nelze nez souhlasit s profesorem Pomahaéem,
ktery ke konkrétni praveé poctu hlasujicich uvadi, Ze tato otdzka by méla byt feSena
az poté, co bude znam osud zavedeni institutt ptimé demokracie do pravniho tadu
Ceské republiky. Vysledné feseni by pak mélo byt takové, aby neumoziiovalo vznik

situace, kdy je referendum snaz$i zmafit neZ uskute¢nit. '8’

185 Jenik P. Parametry zékona o referendu jsou zasadni, pane Okamuro, aneb aby se pojem ptima
demokracie nezdiskreditoval stejn¢€ jako Véci verfejné. Dostupné 25. 11. 2014
z http://www.blisty.cz/art/70404.html

186 Verhulst J., Nijeboer A. Priama demokracia: fakty a argumenty k zavedeniu ob¢ianskej iniciativy a
referenda. Brusel: Democracy International, 2007. str. 16

187 Pomaha¢ R. Pritvodce vefejnou spravou. Praha: ISV, 1999. str. 100
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4 Prima a neprima demokracie de lege ferenda

Nasledujici kapitola se pokusi upozornit na nékteré zasadni myslenky, nad kterymi je
potieba se zamyslet pied pfipadnou snahou o zvySeni podilu piimé demokracie tim,
ze budeme vice uplatilovat jeji instituty, nebo dokonce zavadét nové. Nejprve se
pokusime vyporadat s nejcastéjSimi ndmitkami, které se mezi odpulrci zvySovani
podilu piimé demokracie objevuji. Budeme pfitom vychdzet z namitek proti piimé
demokracii, které formuluji ve svych knihach Verhulst, Nijeboer a Behrouzi, ale i
dal§i. Druh4 c¢éast bude vénovéana vztahu piimé demokracie vaci tripartit€ moci.
Budeme piitom vychazet z klasického pojeti, tedy Ze tripartita moci predstavuje moc

zédkonodarnou, moc vykonnou a moc soudni.'®8

4.1 Namitky vii¢i zvySovani poméru primé demokracie

V moderni spolecnosti se velice Casto objevuji problémy, jejichz feSeni vyzaduje
rozhodnuti, které by mél udélat odbornik a nikoliv bézny obcan.'®® Je velice
zajimavé, jak je tato ndmitka oblibend a velice Casto pouzivana, ale vzdy az po
volbach. Béhem volebni kampané je obcanlim zdiiraziiovano, jak jsou rozumni, kdyz
daji svlj hlas vybrané politické strané, a ihned po volbach se obcan méni
v nekompetentni bytost, kterd mtize byt rada, Ze ma svého politika, ktery vSe odborné
vyfe$i. Samoziejmé, ze opravneni voli¢i nejsou odbornici na vSechno, ale to nejsou
ani zvoleni ¢lenové poslanecké snémovny. Proto existuji riizné vybory a komise,
stejné tak jako zastupy nejriznéjSich poradct, ktefi maji za kol seznamit dané¢ho
poslance nebo senatora s problémem a jeho moZnymi feSenimi. Ten by se potom mél,
v idealnim pfipad¢ podle vlastniho uvazeni, rozhodnout pro feseni, které podpoii
svym hlasem. Skutecnost je vSak ponékud odlisna a na jeho rozhodnuti maji ¢asto
vliv rizné mocenské zajmy a nejriznéjs$i lobbisté. Kdyz budou rozhodovat sami
obCané, tak za podminky, Zze budou dostatecné informovani, Ize predpokladat vybér
feSeni, které¢ bude v zajmu vétSiny a nikoliv zkého kruhu vyvolenych, jako se to
Casto dé&je nyni.

Samotna namitka nekompetentnosti ob¢ant se navic stavi proti demokracii

188 Ustava totiz vedle kapitol o mocich zdkonoddrné, vikonné a soudni samostatné pojedndva
o Nejvyssim kontrolnim viadu, Ceské ndarodni bance a vizemni samospravé. Vzhledem k tomu, Ze
témto institucim Ustavy udéluje samostatné vistavni iilohy s Fadou vztahii k jinym mocem, nebo je
nepodrazuje kontrole a odpovédnosti, ¢i maji jinak autonomni postaveni, lze de facto hovorit o
samostatnych mocech.* (Klima K. Ustavni pravo. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2006. str. 339)

189 Verhulst J., Nijeboer A. Priama demokracia: fakty a argumenty k zavedeniu obéianskej iniciativy a
referenda. Brusel: Democracy International, 2007. str. 64
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obecné, nikoliv pouze proti jeji ptimé formé. Pokud by voli¢ byl tak neschopny se
rozhodnout pro vhodné feSeni dané otazky, tak jak mulze byt kompetentni
k rozhodnuti, kterou stranu a ji prezentovany volebni program podpofi svym hlasem
ve volbach. Samotnd statni moc je prece odvozena od lidu, ktery ji volenym osobam
proptjéuje. Lid legitimizuje své zastupce na zakladé své volby.'”® Neni to tak, ze v
piipadé piimé demokracie se zvoleni zastupci lidu vzdavaji Céasti své moci ve

prospéch lidu.

Dals$im argumentem odptircti pfimé demokracie je to, Ze se lidé staraji pouze o
sebe a o své vlastni zajmy. Kdyby zalezelo pouze na nich, tak jejich pozadavkem
bude naptiklad zruSeni dani, protoze si neuvédomuj, jaké nasledky toto rozhodnuti
pfinese. Pfipadné¢ by pozadovali nepfiméfené statni vydaje, které by naprosto
nekorespondovaly se statnim rozpoctem. Samotni politici jsou za sva rozhodnuti
zodpovédni, ale nikdo neni zodpovédny za rozhodnuti, které uéini v referendu.'®!
Toto je dalSi z namitek, kterd stoji na principu, Ze obc¢ané jsou pouze hloupé stado.
Zatim kazdy ptedkladany navrh se pokousel at’ uz pozitivné, nebo negativné vymezit
predmét hlasovani.!”? Pievlada nazor, ze kazdy mysli pouze na sebe a je mu Gplné
jedno, co se stane se zbytkem spolecnosti. Jak se vSak jiz mnohokrat ukéazalo, neni to
pravda. Naprosta vétSina lidi si uvédomuje, k cemu slouzi danég, které odvadéji do
statnitho rozpoctu, a jsou sjejich placenim smifeni, takze né&jaké snahy o jejich
zruseni nejsou moc pravdépodobné. To, co lidem vadi, je Castené jejich vySe, ale
v naprosté vétSing to, jak je s penézi, které odvedou statu, nakladano.

To uzZ je vSak pon€kud mimo namitku nezodpovédnosti. Vzdyt i v piipadé
zastupitelské demokracie je mozné, aby naptiklad ke zruSeni dani doSlo. Staci, aby
voli¢i dali své hlasy stran¢, kterda mé na tomto bod¢ zalozeny program. To, ze zde
takova strana jeSté neni u moci je jasnym dikazem toho, ze 1idé se nestaraji pouze o
sebe, ale jsou dostate¢né¢ zodpovédni i za spolecnost jako celek. Navic, jak uz bylo
uvedeno vyse, kazdy obcan je zodpovédny za své rozhodnuti a jeho nasledky si
ponese on sam, nebot’ pravé jeho samotného se tyka. Naproti tomu piedkladana
odpovédnost politikii neni zas tak velikd, jak se snazi obCanim tvrdit. Vzdyt to
nejhorsi, co se politikovi mize stat, je, Ze nebude v pfistim volebnim obdobi zvolen.

Pokud politik prosazuje zajmy, které vyhovuji pouze nékolika vyvolenym, tak

190 pavli¢ek V. Ustavni pravo a statovéda: Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998. str. 180

91 Verhulst J., Nijeboer A. Priama demokracia: fakty a argumenty k zavedeniu ob¢ianskej iniciativy a
referenda. Brusel: Democracy International, 2007. str. 65

192 Pechanec P. Pfiméa demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. str. 139
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usilovné, ze se o jeho snaze voli¢i dozvi, je vSak jiz pomérné dobfe zajistén i pro
piipad, Ze by nastala ta nejhorsi varianta a voli¢i mu nedali novy mandat. Pokud by se
jednalo o pfimou demokracii a byla zde moznost okamzit¢ho odvolani politika, bylo
by mozné dovodit jeho odpovédnost velice brzo, bez ohledu na to, kolik mu jesté
zbyva ze Ctyfletého volebniho obdobi. Samoziejmé zde neni brana v tvahu ptipadna
trestni odpovédnost, kterda vSak nezédlezi na form¢ demokracie. UrCité omezeni
oblasti, ve kterych mulze lid rozhodovat, je vSak urcité nutné. Nutné ale neni, aby se
omezeni neiimérné rozsifovala mimo zakladni ramec, ktery predpoklada ustava.!'®3

Pfima demokracie by mohla poslouzit také jako ndastroj, ktery by schvalil
navrhy, jez by porusovaly lidska prava a zékladni svobody. A nejvice ohrozené by se
staly menSiny.'”* Tento argument je namifen v podstaté proti demokracii samotné a
nejen proti demokracii, ale Upln¢ kazdému politickému systému, kde je mozna
svobodna volba. Mensiny mohou byt ohrozeny i v pfipadé zastupitelského systému,
ktery proti nim mutze vystupovat. Jako nejznamé;si piiklad lze uvést prevzeti moci
nacisty v Némecku. VSichni védi, jaké hrizy poté nésledovaly. Navic obcané zvykli
na to, Ze je n€kdo zastupuje a rozhoduje v podstaté za né&, vice inklinuji k autorité
a autoritativnim rozhodnutim, kdy casto ztraci zdjem dana rozhodnuti kontrolovat.
Pokud ziistaneme u Némecka, je mozné uvést jako piiklad skutecnost, kterou blize
rozebira naptiklad Jaspers.!®> Ten popisuje stav, kdy mnoho némeckych obyvatel bylo
zdéseno a poboutfeno Ciny, jez nacisté provadéli, ale vétSina obyvatel pokracovala ve
svych béznych ¢innostech, jako by se nic nedé€lo. Je to vSak naopak a pfima
demokracie mize mensinam ve vysledku nabidnout vice moznosti, jak se prosadit.
Pokud je spravné nastaven pocet podpist, ktery iniciuje referendum, pak maji
mensiny velice dobrou moznost, jak prosadit své ndvrhy nebo alespoil vyvolat

hlasovani, kdy jejich oponenti musi jasné formulovat, pro¢ jsou proti jejich navrhu.

Existuje také obava z nachylnosti neinformovanych obcanii k oblibeni si
demagogli a strach z nestability. Systém zalozeny na pifimé demokracii by byl
ovladan a naruSovan rozmary a predsudky béznych obcand, z ¢ehoz by vychazela

jeho naprosta nestabilita, anebo by se dostal do rukou demagogi.'®® Ve skute¢nosti
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Republiky, ¢l. 2
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dava vice prilezitosti nejriznéjSim demagogim zastupitelsky systém, kde pomérné
malé skupina politické elity urCuje, co se bude dit, a lidé jsou odstaveni na vedle;jsi
kolej. Hnuti Usvit pifimé demokracie k tomu uvadi, Ze problémem zastupitelského
systému je to, Ze se k rozhodovani dostanou prospéchafi, ktetfi se na kandidatnich
listinach schovavaji za ty schopnéj$i.’®” Toto jednani samoziejmé& zplsobuje
nespokojenost, kterd vede k podpoie populistickych politikii, kteti ve svych
vystoupenich emotivné slibuji, ze jakmile ziskaji dostate¢nou podporu a budou
zvoleni, tak skon¢i se vSemi témito nepravostmi a zjednaji v zemi potadek.
Zastupitelskd demokracie je mnohem vice orientovana na osoby, zatimco pfima
demokracie se vice zamétuje na problémy. V piimé demokracii se lidé vice soustiedi
na jednotlivé problémy, protoze za pomoci obcanskych iniciativ a referend maji
moznost navrhnout vlastni feSeni daného problému a nemusi se tolik spoléhat na silné
politické vadce.'?®

To, ze by v pfipad¢ piimé ucasti obCani na rozhodovani vznikala néjaka
nestabilita z diivodu rychlé zmény nazord, je také ponckud lichy argument, ktery opét
odkazuje na premisu hloupého davu, ktery neni schopny vybrat spravné feSeni. Navic
zpusobu feSeni mize byt vice, a to, ze n&jaké vyberou zvoleni zastupci, z néj jeste
nedéla to jediné spravné. Vzdyt to by bylo mozné pouze v situaci, kdyby
v parlamentu a dalSich zastupitelskych sborech sed€li pouze odbornici, navic
naprosto neomylni a nestranni. Tato podminka je samoziejmé nesplnitelna, voleni
zastupci jsou vétsinou pomérné vzdélani, ale v zadném piipade experti na vSechno a
navic jejich rozhodnuti je ¢asto ovlivnéno politickou ptislusnosti, a jak bylo uvedeno
vyse, riznym lobby. I v soucasném systému funguje, ze zdkonodarci svoji pravomoc
deleguji na vybrané statni organy, které jsou dokonaleji sezndmeny s danou
problematikou a samy se zabyvaji spiSe tvorbou obecnych pravidel.'*® Nelze tedy
ocekavat, ze v ptipad¢ piimé demokracie budou pfedmétem hlasovani obcand, které
si sami vyzadaji, otdzky, které jsou vysoce odborné, ale s nejvétsi pravdépodobnosti
budou tématem véci obecné zndmé. >

Dalsim argumentem odptrct piimé demokracie je to, ze zajmy, které jsou

dostatecné¢ financované, v diskuzi prevladdaji a vyuzivaji referendum k vlastnim

2005. str. 153

197 O ptimé demokracii. Dostupné 10. 11. 2014 z http://www.hnutiusvit.cz/o-prime-demokracii/

198 Verhulst J., Nijeboer A. Priama demokracia: fakty a argumenty k zavedeniu ob¢ianskej iniciativy a
referenda. Brusel: Democracy International, 2007. str. 68

199 Kysela J. Zakonodarstvi bez parlament (Prameny 36). Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2006.
str. 75

200 pechanec P. P¥ima demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. str. 144



63
zamérim.?’! Kazdy, kdo ma dostate¢ny kapitdl k tomu, aby mohl zaplatit medialni a
marketingové poradce a uskutecnit rozsahlou medidlni kampaini, mize ovlivnit
vetfejné minéni a tim ovlivnit vysledek referenda. Tuto ndmitku také nelze povazovat
za zésadni argument proti zavedeni piimé demokracie. Vzdyt v zastupitelském
systému tento zpisob funguje také. Riizné zdjmové skupiny to maji o to snazsi, ze jim
sta¢i ovlivnit pouze politiky a nikoliv vSechny volie. Jednotlivé politické strany
investuji do volebni kampan€ obrovské sumy penéz soukromych subjektil, kdy je
Casto zna¢né netransparentni, kolik redlné volebni kampaii stala a jaky byl skutecny
puvod pouzitych penéz. Nastaveni pevného stropu, ktery by jasné stanovil, kolik
pen¢z ajakym zplsobem muze byt ve volebni kampani vyuzito, by mélo byt
samoziejmosti jak pfimé, tak zastupitelské demokracie. Navic pro systém piimé
demokracie hovoii i fakt, ze je mozné relativné rychle odvolat zvolené¢ho zastupce,
ktery neplni své sliby zdrahé kampané, ale v pfipadé zastupitelské demokracie
nezbyva nez ¢ekat na konec volebniho obdobi.

Némitkou, se kterou nelze nic jiného nez souhlasit, je, Ze voli¢i mizou na
navrh v referendu odpovédét pouze ANO, nebo NE aneni zde prostor pro veétsi
rozli$eni a ptipadné nuance.?’? Tato nadmitka je zcela jasna a nelze nic jiného neZ s ni
souhlasit. Je vSak otdzkou, zda formulace otazky tak, aby se na ni dalo odpovédét
ano, ¢i ne, pusobi pfi feSeni problému, kvili kterému bylo referendum vyhlaseno,
natolik zésadni vadu, ze mlze ovlivnit jeho vyfeSeni. Napiiklad v otazce dostavby
atomové elektrarny ma voli¢ vétsi Sanci ovlivnit vysledek za pomoci referenda. V
referendu se vyslovi bud’ pro dostavbu, anebo zastaveni projektu a zalezi pouze na
jeho vlastnim uvazeni. Zatimco v systému Cisté zastupitelském takto jednoznacnou
volbu nema. Voli¢ si ve volbach vybere z nékolika politickych stran tu, kterd je mu
programové a nazorove nejblizsi. Uz zde mlze nastat rozpor, kdy se voli¢ ztotoznuje
s programem strany, ale na dostavbu atomové elektrarny ma opac¢ny nézor a musi se
rozhodnout, zda ma upfednostnit naptiklad diichodovou reformu, nebo elektrarnu.
V ptipadé, ze voli¢ toto své vnitini dilema vyfesi, stdle nemd jistotu, Ze strana
nakonec nezméni svij program. Vzdyt' v praxi jsme byli jiz tolikrat svédky, ze strana
po volbach zméni své programové prohlaseni a uzavie koalicni dohodu, ve které je
donucena ustoupit tieba v ptipad€¢ atomové elektrarny.

To, co maji kritici pfimé demokracie touto namitkou na mysli, je fakt, Ze
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ptipominkovy proces skon¢i diive nez pfi parlamentnim rozhodovani, coz nemusi byt
vzdy piinosem ke zvoleni vhodného feSeni. V parlamentu mohou byt navrhovany
zmény a dopliky cCasto az do zdvérecného hlasovani, zatimco v referendu nikoliv.
Iniciatofi referenda ptedlozi vytvofeny navrh a pak vétSinou nastane spolecenska
diskuze. Sam voli¢ vSak nemuize névrh pozménovat a upravovat, ale pouze s nim
souhlasit, nebo nesouhlasit.

Némitkou, kterd se obcas objevuje, je také to, ze pouzivanim referend dochazi
ke snizovani autority parlamentu a je ohroZeno vysostné postaveni politiky.??* Mezi
lidmi panuje ponékud mylnd ptedstava, ze demokracie rovnd se zastupitelska
demokracie a zastupovani je jejim zdkladem. Tak to ale neni, protoze zékladem
demokracie je suverenita lidu. To je jasné uvedeno i v Ustavé Ceské republiky, kde je
napsano, ze Ceska republika je demokraticky pravni stat?® a zdrojem veskeré statni
moci je 1id.?®> Demokracie zde neni pro parlament, ale parlament je zde pro
demokracii apro volice, to oni voli aplati poslance a senatory, kteti rozhoduji.
Vyspély obfan demokracie je ten, ktery Zije s védomim, Ze nikdo nerozhoduje a
nezije za n&j.2% Prave¢ proto by lidé méli mit moznost zasdhnout, kdyZ jejich zastupci
jednaji proti jejich vuli. Vyuziti instituti pfimé demokracie umoziuje provést tento
zdsah mnohem efektivnéji. Na samotné zvolené zastupce bude timto zplisobem
vyvijen vétsi tlak, aby pfijaté zakony odpovidaly viili lidu. Zavedeni tohoto systému
by naopak vedlo k posileni autority parlamentu a pomohlo obnovit ztracenou divéru
voli¢i v to, Ze poslanci a senatofi jednaji v jejich zajmu a nestaraji se pouze o vlastni

prospéch.

Zavedenim piimé demokracie ma dochazet k pfiliSnému zatéZovani volic,
kteti jsou navic politicky lhostejni. Voli¢i nechtéji zadna referenda, chtéji mit klid
auz viibec netouzi po tom, aby museli chodit hlasovat.?’” Bé&Zni ob&ané neprojevuiji
zajem o politiku, radé€ji zodpoveédnost a starost oni pienechavaji profesionalnim
politikiim, neZ aby se museli sami angaZzovat.2®® To, Ze v systému, ktery kromé

fadnych voleb téméf neumoziuje obCanim, aby do politiky zasdhli, neni nezajem
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o politiku ni¢im vzacnym. Pfitom zavedeni prvki pfimé demokracie by mohlo tento
trend zménit. Pokud bude ob¢anovi umoznéno, aby se vyjadril k feSené otazce, jez se
ho tyka a zajima ho, zajisté tuto nabizenou moznost vyuZzije. Zcela jisté nemiize dojit
ke zhorSeni situace, kterd panuje v souCasném systému. Pokud obcan nenabude
presvédceni, ze se musi o politiku zajimat a vyhovuje mu predstava, ze voleni
zastupci se tidi jeho nejlepSimi z4jmy, pak nemusi nabizené moznosti vyuzit a bude
zachovan status quo. Pro tuto variantu vSak hovoii velmi mald pravdépodobnost.
Navic nikde, kde v praxi pfima demokracie funguje, nemél piipadny ndvrh na
omezeni referend jako jejiho institutu Sanci na uspéch. Nejvétsi divod pripadné
neucasti je vzdy dojem volice, Ze nema dostatek informaci.

V ptipadé Ceské republiky ob&ané o politiku zijem maji stale, ale spise se
objevuje urcitd rezignovanost na moznost pozitivni zmény, kterou nema za nasledek
politika jako takova, ale lidé, ktefi se v politice angazuji. Jak se ukazalo v poslednich
volbach, je zde jasny zdjem o zmény, slibované hlavné novymi politickymi stranami,
které vSak po volbach rychle ptebiraji zavedené zvyky politickych matadora a sleduji
pouze sviij prospéch.

Odptrci pfimé demokracie také namitaji, Ze Ize polozenim zavadéjici otazky
zpusobit, ze voli¢ bude nakonec hlasovat jinak, neZ je jeho skuteéné piesvédéeni.?"”
Tato moznost zde samoziejm¢ existuje, ale pfi dodrZeni zdkladnich pravidel pfi
sestavovani otazky nehrozi. Otdzka musi byt jednoducha, nezaujatd a nestranné
formulovana. A samoziejmé, jak je jiz uvedeno vySe, musi odpovidat platné
legislativé. V piipadé, Ze o tom nékdo neni presvédcen, ma moznost pozadat soud,
aby rozhodl. Nejvétsi nebezpec¢i manipulace otdzky hrozi pii plebiscitu. Tedy pfi
lidovém hlasovani, kdy otazku koncipuji vladnouci politici a ¢asto v ni spoji vice
problémi, piipadné jesté upravi dal§i podminky platnosti. Spojovat vSak pifimou
demokracii pouze s plebiscity je vSak sotva mozné.

Podle nékterych odplrcti systém referend brzdi rozvoj, nebot’ vétSina
vetejnosti inklinuje k zachovani status quo a druzi namitaji ptesny opak. Argumentuji
tim, Ze oddani aktivisté mohou za pomoci referenda vyuzit toho, ze vétSina ob¢ant je
pasivni a neGiastni se hlasovani, a pfemoct demokracii.?'® Ne kazd4 zména znamena
rozvoj, a pokud néco funguje, neni potieba to zdsadn¢ ménit, ale spiSe vylepSovat. To,

ze jsou lidé konzervativni, nemusi byt v tomto piipadé¢ na Skodu, spiSe naopak. Pfi
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pohledu do historie je ziejmé, ze prevazna cast dulezitych zmén, u kterych cas
potvrdil jejich spravnost, vyzadovala postupné tupravy. K témto upravdm vedou
dlouhé diskuze, zhodnoceni moznych variant a zhodnoceni riznych pro a proti.
Nejedna se o rozhodnuti bud’, a nebo, ackoliv jsou zajmy a mozna rozhodnuti Casto
protichtidné a nesluditelné, vzdy jsou rovnomérné legitimni.?!! Navic, bude-li se
jednat o rozhodnuti, které prokazatelné pozitivné ovlivni obecné blaho, neni tfeba se
obavat toho, Ze by lidé zménu nepiijali.

Zde je mozna hlavni diivod zastanci zastupitelské demokracie, ktery je skryty
za touto namitkou. Je totiz nepomérné slozitéj$i a samoziejme i nakladnéjsi
presveédcit bézné volice, aby fekli své ano napiiklad vystavbé spalovny odpadi, nez
pro jeji podporu ziskat uzky okruh zvolenych zéastupcti a politickych stran. Obcan by
mél mit moznost svobodné se rozhodnout na zakladé poskytnutych informaci a ne
cekat, zda se zastupitelé rozhodnou v souladu s vefejnym minénim, nebo na zakladé
penéz, které v lepsim piipadé ptibudou v rozpoctu, nebo v jejich kapsach.

Opacné tvrzeni, Ze extrémisté mohou snize prosadit své navrhy, také neni
ni¢im podlozené. Vzdyt ani Svycarska a americka praxe nic podobného neukézala.
Pokud se aktivisté pokusi prosadit néjaky kontroverzni névrh, musi jit cestou
obCanské iniciativy a ziskat dostateCnou podporu a ndsledné presvédCit ucastniky
referenda, aby pro jejich ndvrh hlasovali. To vSak nebude snadné, protoze voli¢i jsou
v takovychto piipadech velice obezfetni a konzervativni, jak je uvedeno vyse. Cim
kontroverznéjsi navrh, tim vétsi diskuze, do které se zapojuji i ob¢ané, ktefi jsou jinak
pasivni. Nastane-li situace, ze navrh ziska i diky neucasti vysokého poctu volica
dostate€nou podporu, bude pfijat ato vSe vsouladu s legislativou, pak Ize
konstatovat, ze lidé dostali, co chtéli. Lze pouze doufat, ze ti, ktefi se referenda
neucastnili a nejsou s vysledkem spokojeni, budou piisté k odevzdani svého hlasu
pristupovat zodpovédnéji. Ostatné naprosto stejna situace se odehrava v systému
zastupitelském, kdy se voleb ucCastni extremistické strany a mal4d volebni Gcast jim
vyrazné pomaha k lepSimu volebnimu vysledku.

Odptrci Casto argumentuji také tim, ze pfima vlada lidu je neefektivni a
logisticky neprakticka. Ze velikost moderniho statu zptisobuje obrovské komplikace
pii shromazd’ovani obyvatel za uéelem politického rozhodovani.?!> Tento argument

odpiirct pfimé demokracie je mozné povazovat za opodstatnény, ale urcité ne jako
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divod pro to, aby tento systém byl zaveden. Vzdyt prakticnost a efektivnost
referenda je naprosto stejna jako wu jakychkoliv voleb bézné konanych.
Z ekonomického hlediska je zde samoziejmé rozdil v Cetnosti konani a tim rostoucich
nakladech. Pokud by vSak v systému vlady §lo pouze o ekonomickou stranku véci,
bylo by nejlepsi pro co nejnizsi naklady na rozhodovani zavést diktaturu. Vydaje je
vSak mozné zavedenim vhodného systému hlasovani udrzet na piijatelné urovni.
V dnes$ni dobé se pfimo nabizi vyuziti internetové sité, kterd jiz byla v zahranici
k hlasovani pouzita. V Ceské republice ispé$né vyuziva internetové hlasovani ke
svym internim rozhodnutim strana Véci vefejné. Se zavedenim elektronického
hlasovani po¢ita i politicka strana Usvit pfimé demokracie, ktera ma prosazeni piimé
demokracie jako hlavni cil svého programu.?!® Nelze brat na lehkou vahu namitky
spojené s timto zpisobem hlasovani, jako je napiiklad bezpecnost a zajisté
i dostupnost, avsak jde pouze o piekazky, které Ize prekonat. Vzdyt jsou technicka
feSeni zabezpecujici internetové bankovnictvi, vSemozné dalkové ptistupy
a elektronické podpisy. Navic pocitaCova gramotnost obyvatel stile roste a ubyva
obcanii, pro které by internetové hlasovani byl problém. Tomuto stile se
zmensSujicimu poctu volict by se umoznilo hlasovani jinym zptisobem.

Odpirci pifimé demokracie také argumentuji politickou neprakti¢nosti
a neefektivnosti pifimé vlady lidu. Rozdilnost obcanli, rozmanitost nazorQ
a riznorodost zajml s mnohdy protichlidnymi cili uskuteciovani myslenek piimé
demokracie v modernim staté zna¢né ztézuje, ne-li skoro znemoziuje.?'* Tento
argument v podstat¢ predpoklada existenci jediné spravné cesty a jediného dobra.
Existence riiznych nézorii je vSak spojena s lidskou spolecnosti od pocatku a ma
nepopiratelnou zasluhu na jejim rozvoji. Vzdyt samotny zivot jedince je neustalé
rozhodovéani mezi jednotlivymi moznostmi, mezi kterymi se ¢lovék rozhoduje podle
ziskanych informaci a zkusSenosti. Demokracie neni nic jiného, nez snaha spolecnosti
vybrat nejlep$i rozhodnuti z variant, které jsou mozné, tak, aby sjeho vybérem
nakonec souhlasila vétsina ob&anii. Casto navic neexistuje pouze jedno spravné feseni
a je potieba pristoupit na kompromis. Tato namitka odptrct pfimé demokracie je tedy
naprosto neakceptovatelna a zcela proti principtim demokratického rozhodovani jako
takového.

Oblibenym argumentem, ktery podporuje setrvadni systému nepifimé

213 O ptimé demokracii. Dostupné 12. 11. 2014 z http://www.hnutiusvit.cz/o-prime-demokracii/
214 Behrouzi M. Democracy as the Political Empowerment of the Citizen. USA: Lexington Books,
2005. str. 152
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demokracie, je neschopnost ob¢ant rozpoznat své vlastni pravé zajmy a pravé zajmy
komunity. BéZnym obcaniim chybi zdravé mysleni, odvaha a ostatni vlastnosti nutné
k tomu, aby ziskali nadhled nad vlastnim okamzitym prospéchem a zajmem
a uvédomili si zajmy prospé$né dlouhodobé jim samotnym i celé spole¢nosti.?!® Je
pomérné obtizné posoudit, zda politici a dalsi obCany voleni zastupci jsou dostate¢né
rozumni a schopni k tomu, aby posoudili a rozhodli, co je pro obCany nejlepsi. Je
mozné, aby to védél nékdo jiny nez sam lid? Vzdyt historie jasné ukazuje, ze vzdy,
kdyz tohle né¢kdo tvrdil, nasledovalo obdobi totality. To je samoziejmé extrémni
ptiklad. Ano, rozhodovani, na kterém se podili celd spolecnost, je slozit€jsi, nez kdyz
ovliviiovani. Argument, ze pokud by se na rozhodovani podileli béZni obcané, mélo
by to na spolecnost negativni vliv, neni ni¢im podlozeny. Naopak jako piiklad lze
uvést jiz mnohokrat zmifované Svycarsko, kde instituty pfimé demokracie funguji

vice jak sto let, a zcela jisté nelze fict, Ze by tento stat a jeho ob¢ané néjak stradali.

Jako tenka linka spojujici vétSinu namitek proti pfimé demokracii se objevuje
myslenka, ze lidé jsou pouze hloupy dav. Ano, obcCas se tak opravdu chovaji, ale
nezbyva nez doufat, Ze se pouci z historie a svych chyb. Snaha o zavedeni pfimé
demokracie neprameni z ni¢eho jiného, nez z nespokojenosti obcanti s tim, jak jimi
voleni zastupci hospodaii pouze v zdjmu svém a podle toho, kterd zajmova skupina
ma Sikovnéjsiho lobbistu a stoji za ni vice penéz. Pfima demokracie neni lékem na
vSechny problémy, ale kdyby jejim piinosem bylo pouze to, Ze by si politici
uvédomili, Ze jsou pod neustdlym dohledem volict, ktefi mohou kdykoliv zasahnout,

bylo by to bezpochyby zna¢né pozitivum pro celou spolecnost.

4.2 Prima demokracie ve vztahu k tripartité moci

V ptipadé, Ze se dokdzeme vypotadat s vySe uvedenymi namitkami proti piimé
demokracii a rozhodneme se zvysit jeji pomér na ukor zastupitelské demokracie, je
nezbytné zamysSleni, které jeji instituty a jakym zplGsobem integrovat do naseho
pravniho fadu. Samym zakladem institutli pfimé demokracie je to, ze nerozhoduji
voleni zéstupci, ale sam lid. Ten samy lid, jenz je ,,zdrojem veskeré statni moci a

vykondvd ji prostiednictvim organii moci zdkonoddrné, vykonné a soudni“?'%, jak uz

215 Behrouzi M. Democracy as the Political Empowerment of the Citizen. USA: Lexington Books,
2005. str. 152
216 Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 1
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bylo vyse uvedeno. Lid jako nositel tedy svoji univerzalni moc rozdéluje a postupuje
této tripartit€¢ moci a jejim zastupcim. Neni tedy mozné, aby néktery z téchto
zastupcil byl zdrojem univerzalni statni moci, jakym muize byt vyhradné sam lid, ale
pouze vybrané ¢asti této moci. Lze tedy vyslovit mySlenku, Ze je-li rozhodovani
zéastupcl vybrané moci nahrazovano ptimo lidem?!’, bude lid svoji moc uskute¢iiovat
ve vztahu k dané moci. Moc zédkonodarna, moc vykonna a moc soudni jsou vSak
vyrazné diferencovany a zavedeni institutl pifimé demokracie nemize byt feSeno
plosnég, ale je potieba vzdy vybrat vhodny institut, pfipadné instituty s ohledem na
konkrétni moc. Uplatnéni piimé demokracie ve vztahu k soudni moci bude
pravdépodobné mnohem naro¢néjsi, nez ve vztahu k moci zédkonodarné, prestoze
prvotnim zdrojem moci je lid. Pokusime se tedy zamyslet nad moZznou aplikaci piimé

demokracie ve vztahu k témto tfem pilifim moci.

4.2.1 Vztah k moci zakonodarné

Uplatnéni piimé demokracie v souvislosti s moci zdkonodarnou je nejsnaze
proveditelné, na rozdil od moci vykonné a soudni a jejich pon¢kud specidlni funkeci.
Zjednodusené¢ lze fici, a vyplyvd to 1 ze samotného pojmenovani, ze moc
zédkonodarna utvaii urcity pravni ramec, ve kterém je ¢inna moc vykonna a nad jehoz
dodrzovanim bdi moc soudni. Ne&kteti ucenci povazuji ve svych dilech moc
zékonodarnou za nadfazenou, privilegovanou.?!® Nelze ji v8ak povaZovat za
neomezitelnou. ,, Zakonoddarna moc v Ceské republice nalezi Parlamentu“?!?, kde pii
jejim vykonavani také funguji urcitd omezeni.”?° Na tato omezeni bude muset byt
bran zietel 1 v pfipadé, Ze se lid rozhodne vykonavat zdkonodarnou moc sam. Je
potieba vypoiadat se i se skutenosti, Ze ,, Parlament CR vystupuje v tvorbé prava ve
dvoji kvalité: jako zdkonoddrce a jako ustavoddrce “??!. V pfipadé Parlamentu je tento

rozdil upraven v ¢lanku 39 Ustavy.??> Zakonodarcem a ustavodarcem jsou vzdy

217 Za pomoci vhodnych institutl pfimé demokracie.

218 Rousseau J. J. O spolecenské smlouv€. Praha: V. Linhart, 1949. str. 34

219 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢1. 15 odst. 1

20 Parlament sice je vylucnym zakonoddarcem, pomineme-Ii vazanost piirodnimi zdkony a
antropologickymi konstantami prava, je ale omezen ustavnim poradkem, véetné jim garantovanych
zakladnich lidskych prav a delby moci, a kompetenci nezavislych ustavnich organii a uzemni
samospravy, jakoz i mezindarodnimi zavazky a kogentnimi pravidly mezindarodniho prava
verrejného. * (Klima K. a kol. Komentat k Ustavé a Listing. Plzen: Ale§ Cenék, 2005. str. 133)
Klima K. a kol. Komentét k Ustavé a Listing. Plzeii: Ale§ Cengk, 2005. str. 133

,, K prijeti usneseni komory je treba souhlasu nadpolovicni vetsiny pritomnych poslancii nebo
sendtorii, nestanovi-li Ustava jinak. " a ,, K prijeti tistavniho zdkona a souhlasu k ratifikaci
mezindarodni smlouvy uvedené v ¢l. 10a odst. 1 je tieba souhlasu tripétinove vétsiny vsech poslancii
a tiipétinové vétsiny vsech pritomnych sendtorii. “ (Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ¢1. 39 odst. 2 a 4)

22
222



70
Clenové Parlamentu, ale jsou dany rzné podminky pro piijeti norem odli§né pravni
sily. Je tedy na zvézeni, jak toto upravit v pfipad¢, ze se bude aplikovat néktery z
institutd pfimé demokracie. NerozliSeni zpusobu piijeti zdkona od pftijeti ustavniho
zakona by bylo zfejm¢ velmi problematické. V ptipadé uplatnéni pfimé demokracie v
moci zékonodarné muze lid nahradit své zastupce a stat se jedinym zakonodarcem,
respektive Ustavodarcem. Tato situace ostatné v Ceské republice jiz nastala a to v
piipadé naseho vstupu do Evropské unie, kdy rozhodoval 1id.?>* Ob&ané zde hlasovali
pfimo a bez pouziti svych zédstupcli v Parlamentu. Je vSak dilezité poznamenat, Ze
aby k tomu mohlo dojit, musel Parlament pfijmout tstavni zadkon ¢. 512/2002 Sb., o
referendu o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, ktery je v podstatd
jednorazovy. Situace, Ze lid se stane vyluénym zdkonodéarcem, jsou vSak pomérné
vzacné a také obtizné proveditelné.

Castgjsi je uplatnéni lidu jako jedné ze souéasti legislativniho procesu, a to
bud’ jako povinné, nebo dobrovolné.??* Obligatorné by to mélo byt napiiklad pfi
zméng Ustavy, lid by tedy vykondval svoji ustavodarnou moc. Fakultativni vSelidové
hlasovani (referendum) by pfichdzelo v uvahu v piipadech, Ze legislativni zmény
prindseji néjaké zavaznéjsi disledky. Moznostem jeho vyvolani se jiz tato prace
vénovala vyse.

Mimo referenda by ve vztahu k zdkonodarné moci byl velice dobie vyuzitelny
institut lidové iniciativy. Jak jiz bylo uvedeno v charakteristice, prvotni podnét
k jejimu konani pochazi vzdy zdola, tedy od lidu, ktery timto zplisobem miize
usilovat o piijeti ptislusSného zédkona. Je vSak potieba zajistit, aby také iniciativa byla
v souladu s moznymi omezenimi, jako napiiklad lidskych prav. Pozornost by méla
byt vénovana i vlastni formé dané iniciativy, nebot’ zde nelze pocitat se skutecnosti,
ze 1 kdyz tato iniciativa mize mit vliv na znéni textu naptiklad zédkona, bude jiz v
takové formé, jaké bude mit kone¢né znéni, nikoliv v obecném navrhu. Postup by mé¢l
byt tedy zjednoduSené nésledujici. Pokud bude navrh splnovat vSechny pozadavky,
mél by byt zpracovan pfislusnym parlamentnim vyborem do zadkonné podoby a projit
béznym legislativnim procesem, ptipadné by mélo prob&hnout opétovné hlasovani
lidu.

V ptipad¢ vztahu pifimé demokracie a zdkonodarné moci se piimo nabizi

institut imperativniho lidového hlasovani (odvolani, recall). Jak je uvedeno vyse,

23O pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii Ize rozhodnout pouze referendem.* (Ustavni zékon
&. 515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a 0 zméné tstavniho
zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 1 odst. 1)

224 Tim, Ze o zékoné& hlasuje lid a ne jen Parlament, neni pochyb o jeho legitimitg.
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proti uplatnéni institutu odvolani stoji ¢lanek 26 Ustavy a bez jeho zmény ho nelze
aplikovat a v piripad¢ fungujiciho institutu referenda se stdva odvolani zbytecné. Za
pomoci referenda se mizZe lid postavit do role negativniho zakonodarce??’ a zrusit
rovnou celé rozhodnuti misto odvolavani zvolenych zastupcti.

Je tedy patrné, ze v ptipadé moci zdkonodarné by pouziti vybranych institutti

piimé demokracie nalezlo mnohé uplatnéni.

4.2.2 Vztah k moci vykonné
Jednim z ¢lankd tripartity moci je moc vykonna, kterd je upravena v hlavé treti
Ustavy. Za nejduleZitdj§i organ je povazovana vlada??®, ktera ,,je odpovédna

Poslanecké snémovné ‘“?*7

. Orgéniim moci vykonné a tedy 1 vykonavani statni moci v
podstaté urcuje hranice moc zdkonodarna, nebot statni moc je vykonavana
prostiednictvim zakonw.??® Plati tedy zasada secundum legem. Rozhodnuti moci
vykonné je navic mozné prezkoumat ustavnim a spravnim soudnictvim. Ukazuje se
tedy, Ze néjaké vetsi vyuziti piimé demokracie v souvislosti s moci vykonnou Ize jen
tézko uplatnit. Hlavni funkci moci vykonné je vykonavat statni spravu a lze si velmi
tézko predstavit, ze by tuto ¢innost vykonaval sdm lid. Neulehcuje to ani skute¢nost,
ze samotnou statni spravu je pomérné slozité definovat a pouziva se spiSe negativni
vymezeni.??’ Milizeme se pokusit oznadit jednotlivé ikoly, které ma na starost moc
vykonna, ale narazime na problém jakési neuzaviené mnoziny, protoze se objevuji
stale nové a nové ukoly. Velice dilezitym problémem z hlediska pifimé demokracie a
uplatnéni jejich institutd by byl nedostatek odbornosti, ktera je v piipadé plnéni
vybranych ukolti moci vykonné nepostradatelnd. Pozadavek odbornosti je v podstaté
stejny, jako je v ptipad¢ rozhodovani moci soudni (viz nize). S tim rozdilem, ze

,soudce je pri rozhodovani vazan zdkonem a mezindarodni smlouvou, kterd je

225 7a negativniho zakonodarce se asto oznacuje Ustavni soud, ktery miize zrusit zakon piijaty
Parlamentem, pokud dojde k zavéru, Ze neni v souladu s ustavnim poiadkem. Ustavni soud vsak
nebere v potaz verejné minéni.

226 7 pohledu systému parlamentni demokracie uplatiiovaném v Ceské republice. V p¥ipadé systému
prezidentské demokracie nikoliv.

227 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢1. 68 odst. 1

228 Jydikatura US k tomu #ika, Ze ,, dle ¢1. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky statni moc slouzi viem
obc¢aniim a Ilze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon. Splnéni
postulatu uvedeného v prvni casti citovaného ustanoveni je vymezeno pozadavkem, aby se tak délo
Jjen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdakon. V pozadavku uvedeném v druhé casti je
pak zabudovana nejen garance proti zneuziti statni moci, ale také nutnost zakonného podkladu pro
Jjeji uskutecriovani. “ (Nalez US &. 114/1996 k pojmu statni moc, sp. zn. P1. US 14/96)

229 Nedostatky vSech pozitivnich definic mozno shrnout takto: jsou v§eobecné, abstraktni nebo diléi a
popisné a tim jen malo pouzitelné. “ (Hendrych D. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 20009. str.
174
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soucdsti pravntho 7dadu“?3’, ale moc vykonna se musi fidit i pfedpisy podzakonnymi.
Mezi zastupci moci vykonné pak také funguje silny vztah podiizenosti a nadfizenosti,
ktery ovlivituje jejich nezavislost. Absurdné piisobi ptfedstava, Ze by naptiklad o
vydani stavebniho povoleni pro Pana Novéka ze Lhotky rozhodoval lid v referendu.

Odvolani jako institut pfimé demokracie nema vhodné uplatnéni ve vztahu
k moci zédkonodarné, ale v piipadé moci vykonné je situace odlisna. Jak jiz bylo
feceno, recall vychazi z premisy, Ze lid, jakozto nejvyssi suverén, legitimuje nositele
statni moci, ma mit také pravo na to, aby je odvolal. Odvolani by v pfipad¢ ztraty
divéry mohli byt jednotlivci, ale 1 celé instituce, kterym je tato ¢ast moci svéfena, a
to bez ohledu na to, zda tomu piedchézela piima volba lidu.?3! Je zde urcité riziko
zneuziti, které je vSak srovnatelné s volbami. Ve volbach se lid vyslovuje pro zvoleni
a zde pro odvolani, takze by se dalo fici, ze zdkladni princip je stejny. I zde existuje
moznost, ze rozhodovani lidu bude ovlivnéno néjakym druhem kampané. V ptipadé
institutu odvolani je vSak jednodussi zabranit tomuto zneuziti, naptiklad moznosti
soudniho pfezkoumani rozhodnuti. Bylo by i mozné stanovit urc¢ity pocet hlast, ktery
by byl k odvolani zapotiebi, jako je to uvedeno v &lanku 106 Ustavy Slovenske;
republiky.?*? Zde je jisté tiskali ve stanoveni minimalniho po¢tu hlast. Za nejlepsi lze
povazovat feSeni, kdy pocet hlasti potiebnych k odvolani vychdzi z poctu hlast,
kterymi byla funkce obsazena. Tento zplsob je uplatiiovan naptiklad v Kalifornii pfi
odvolavani guvernéra, kdy je stanoveno, ze pro odvolani se musi vyjadiit 12% z
hlasujicich, jeZ odevzdali hlas pfi volbg.?*3

Budeme-li tedy uvazovat o posileni pfimé demokracie ve vztahu k moci
vykonné, zfejmé nejvhodnéjsi by byl institut odvolani. Uplatnéni lidového hlasovani
by naopak bylo velice slozit¢ a vyména rozhodnuti organu vykonné moci za
rozhodovéani referendem takika nemozna a v podstaté i zbyte¢na, nebot’ moc vykonna

je vymezena secundum legem.

230 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢1. 95 odst. 1

231 Paylitek viak tvrdi, ze lze lze odvolat pouze nositele voleného uiadu. (Pavlicek V. Ustavni pravo a
statovéda: Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998. str. 185)

., Prezidenta mozno odvolat z funkcie pred skoncenim volebného obdobia ludovym hlasovanim.
Ludoveé hlasovanie o odvolani prezidenta vyhlasuje predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
na zaklade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky prijatého najmenej trojpdtinovou
vdcsinou vsetkych poslanco Narodnej rady Slovenskej republiky, a to do 30 dni od prijatia
uznesenia tak, aby sa ludové hlasovanie vykonalo do 60 dni od jeho vyhldsenia. Prezident je
odvolany, ak za jeho odvolanie v ludovom hlasovani hlasovala nadpolovicna vdcsina vsetkych
opravnenych volicov.  (Klokogka V. Ustavy statti Evropské unie, 2. dil. Praha: Linde, 2005. str.
274)

233 pavli¢ek V. Ustavni pravo a statovéda: Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998. str. 185

232
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4.2.3 Vztah k moci soudni
Ziejmé nejkomplikovanéjsi vztah zaujima piima demokracie k moci soudni, jez je
konadna jménem statu a slouzi k nalézani prava. Moc soudni upravuje hlava ¢tvrta
Ustavy Ceské republiky. Hned prvni &lanek této hlavy uvadi, Ze , soudni moc
vykondvaji jménem republiky nezavislé soudy “?3*. Tyto soudy lze roz¢lenit na soudy
obecné a soud ustavni?3*, jehoz funkei je ochrana tstavnosti?3®. V &lanku 87 Ustavy
Ceské republiky je pak vyjmenovano, v jakych piipadech Ustavni soud rozhoduje.
Zde je také uvedeno, ze Ustavni soud je vécné piisluiny k rozhodovani v otazkach
mandéatu poslance a senatora a také o ustavni zalobé Senatu proti prezidentu
republiky.??’” Ustanoveni ustavniho ¢lanku 87 tedy umozfiuji zasah do moci
zédkonodarné i do moci vykonné. Klima uvadi jesté jeden piipad, kdy ,, Ustavni soud
miuize pusobit ve vztahu k vykonné moci tim, Ze miize zrusit podzdakonny pravni
predpis nebo jeho jednotliva ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim pordadkem nebo
zdkonem “?38, Jak jiz bylo fe€eno, hlavnim ukolem moci soudni je nalézani prava. To
je casto velmi slozité, je potieba zjistit skutkovou podstatu a poté na ni aplikovat
vhodnou pravni normu. Ne vzdy se to podafi, at’ uz kvili nemoznosti zjisténi pravdy,
¢i proto, Ze 1 v pravu existuji mezery. Avsak i v této situaci musi byt rozhodnuto,
nebot’ ,je zakdzdno odepreni  spravedinosti (denegatio iustitiae) “*°. Listina
zakladnich prav a svobod v hlavé paté zarucuje pravo na soudni ochranu, kdyz uvadi,
7e , kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdanu “*#°. Soudni ochrana

subjektivnich prav se tidi obecnymi zisadami, které jsou uvedeny v procesnich

fadech. Ne vSechny zasady jsou pouzitelné ve vice typech fizeni (denegatio

234 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 81

25 Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tistavnosti.* (Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ¢l. 81)

236 Pod pojmem ochrana tistavnosti lze ve smyslu Ustavy CR a zédkona o US chapat jednak pravni
prostor (okruh véci), v nichz Ustavni soud rozhoduje, a jednak souhrn prostiedki, jimiz Ustavni
soud rozhoduje k dodrzovani prav a piisobnosti subjektii vistavnépravnich (¢i dalsich
vyjmenovanych norem). Ustavni soud chrani nejenom tistavnost, ale i zdkonnost, tj. Soulad
s obycejnymi zdkony. “ (Klima K. a kol. Komentat k Ustavé a Listing. Plzen: Ale§ Cenék, 2005. str.
399)

27 Ustavni soud rozhoduje v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu funkci
poslance nebo sendtora podle ¢l. 25, o ustavni Zalobé sendtu proti prezidentu republiky podle ¢l. 65
odst. 2. (Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, &l. 87 odst. 1 f, g)

238 Klima K. a kol. Komentaf k Ustavé a Listing. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2005. str. 399

239 Gerloch A. Teorie Prava. Dobra voda: Ales Cengk, 2001. str. 183

240 Usneseni CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti tistavniho
potadku Ceské Republiky, ¢l. 36
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iustitiae®*!), ale tieba pouze v piipadé fizeni trestniho, jako napiiklad in dubio pro
reo’®. Procesni fady také obsahuji pozadavky na nezavislost, nalezité projednani
véci a odbornost. Pozadavek odbornosti byl jiz zminiovan vyse, stejné tak jako fakt,
ze soudce je pii rozhodovani vazéan jen zdkonem a mezinarodni smlouvou.

Struénym seznamenim se skute¢nosti o narocnosti soudniho rozhodovani ¢i
zjistovanim skutkové podstaty byl sledovan jediny cil, a to upozornit na nerealnost
zavedeni institutd pfimé demokracie do samotného zékladu soudni moci, kterym je
rozhodnuti v jadru véci. Je ziejmé, Zze k Cinnosti, jakou je souzeni, je potieba nejen
znalost véci, ale i postupt, které povedou k nalezeni prava. A je ziejmé i to, Ze neni
mozné, aby lid sam rozhodoval civilni spory ¢i v piipadé trestniho fizeni rozhodoval
o ving a pfipadném trestu.

De facto nemoznost nahrazeni ¢i zastoupeni soudce, jakozto ptedstavitele
moci soudni v pfipad¢ nalézani prava, jesté ale neznamena naprosté vylouceni
uplatnéni pifimé demokracie ve vztahu k této moci. Je vSak potieba upozornit, ze se
objevuji i ndzory, které aplikaci pfimé demokracie vylucuji.>*® Pfikloime se vsak k
nazoru, ze i ve vztahu k moci soudni Ize prvky pfimé demokracie uplatnit a pokusme
se nize dokazat spravnost této myslenky.

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, v Ceské republice funguje model
zastupitelské demokracie, kdy statni moc vykonava lid prostfednictvim organii moci
zdkonodarné, vykonné a soudni, respektive svymi zastupci. V piipadé moci
zakonodarné je to pomérné jednoduché, nebot lid si své reprezentanty voli
v pravidelné se opakujicich?** volbach.?* Parlament pak tUstavni vétSinou dava

davéru vlade a fiktivné legitimovani jsou i dalsi nositelé statni moci.?*¢ Je zde tedy

241 Tato zdsada byla poprvé stanovena v ¢l. 4 francouzského obcéanského zdkoniku z roku 1804 a
formulovana tak, Ze soudce, ktery by odmitl rozhodnuti o véci, k jejimuz rozhodnuti je prislusny, z
diivodu miceni, nejasnosti nebo neuplnosti zakona, se dopousti odmitnuti spravedinosti. “ (Knapp
V. Teorie Prava. Praha: C. H. Beck, 1995. str. 216)

242 Pokud je soudce na pochybach, musi rozhodnout ve prospéch obzalovaného.

243 Sladecek V., Mikule V., Syllova J. Ustava Ceské republiky. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 19

244 Stanoveni délky volebniho obdobi piimo v Ustavé odpovida pozadavkiim pravidelnych voleb ve
smyslu ¢l. 25 pism. b) Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech. Nekteri autori (J.
Filip) spatiuji v garanci délky volebniho obdobi rovnéz souvislost s podstatnymi nalezitostmi
demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy) a z téchto pozic odmitaji jednordzové zkrdceni
volebniho obdobi, byt provedené iistavnim zdkonem. “ (Klima K. a kol. Komentai k Ustavé a
Listing. Plzeii: Ale§ Cenék, 2005. str. 140)

245 Poslaneckda snémovna md 200 poslancil, kteri jsou voleni na dobu Ctyr let. Sendat ma 81 sendtorii,
kterii jsou voleni na dobu Sesti let. Kazdé dva roky se voli tFetina sendtorii.“ (Ustavni zakon ¢&.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l 16 odst. 1 a 2)

246 7 hlediska moznosti ovliviiovat sloZent i pravomoci predstavitelii verejné moci lze hovorit
o legitimité verejné moci, respektive o zpiisobech, jimiz je tato legitimita konstruovana. Historicka,
sociologicka, statopravni uceni zejména uzivaji jako nositele verejné moci pojem lid, jimz je tato
redlné ¢i fiktivné legitimovina. “ (Klima K. Ustavni pravo. Plzeii: Ale§ Cenék, 2006. str. 83)
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pomérné dobfe zfejma jakasi legitimizacni linie zacinajici lidem, ktera vede az k
presné ur¢enému nositeli statni moci.

V ptipad¢€ moci soudni tato skutecnost tak jasna neni. Nositelem soudni moci
je soudce, o tom neni pochybnosti, ale jak se konkrétni soudce timto nositelem stane,
jaka je jeho legitimizacni linie, ktera je vidét u ostatnich nositelti moci. ,, Soudce je do
funkce jmenovdn prezidentem republiky“>¥’, ale to je vlastné az takové zavrSeni
celého procesu jmenovani, do kterého zasahuje ministerstvo spravedlnosti, ale hlavné
také jednotlivei, kterymi jsou pfedsedové krajskych a okresnich soudt.?*® Tato situace
neni zcela ideélni, nebot’ i soudce jakozto hlavni zastupce moci soudni by mél byt
lidem jasné¢ legitimovan jako je tomu u reprezentantl moci zakonoddrné a moci
vykonné. A pravé pii vybéru nebo pii navrhovani vhodnych osob na pozice soudcti by
instituty pfimé demokracie nasly své uplatnéni. Napftiklad lid by sam vyslovil, zda si
pieje, aby se navrzeny kandidat stal soudcem. Legitimita takto vybraného nejvyssiho
reprezentanta moci soudni by byla naprosto nevyvratitelna.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, soudy nezavisle vykondvaji soudni moc. Lze
dovodit, ze jestlize tato nezdvislost néalezi celému systému, pak jsou nezavislé
i jednotlivé &asti, tedy konkrétni soudy. Navic &lanek 82 Ustavy Ceské republiky
nezavislost autoritativné stanovuje i jednotlivym soudctim.?* Komentai k tomu
uvadi, Ze , mezavislost soudce a potazmo i soudnictvi je ochranovdina jednak
zpiisobem vystavby justice, jednak moznosti se takové kvality individualne domahat.
Odpovidajicim ustanovenim je ¢l. 36 odst. 1 (pravo na spravedlivy proces) a ¢l. 38
odst. 1 LZPS (prdvo na zdkonného soudce).“>’ Pokud se nechalo uvazovat
o uplatnéni piimé demokracie pii vybéru vhodného soudce, pak jeji pouziti
k ovlivnéni jeho ¢innosti je ve svétle atributu nezavislosti naprosto vylou¢ené. Clanek

247 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢1. 93 odst. 1

248 Podrobnéji se této skutecnosti vénuji napiiklad Kiihn a Kosaf, ktefi tvrdi, Ze ,, v soucasné dobé neni
Jjasné, kdo provadi "pozitivni selekci” ani kdo skutecné rozhoduje o tom, kdo bude jmenovan
soudcem. Cely proces jmenovani je totiz velmi neprithledny. De iure predklada soubor kandidatii
ke jmenovani do funkce soudcit prezidentovi viada (blize viz rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, sp.
zn. 4 Ans 9/2007, bod VI.1). De facto je ale situace jind. Prezident i viada hraji margindlni roli.
Podle nasich zkusenosti dokonce i MSp hraje relativne marginalni roli. MSp sice dodava viade
seznam kandidatii, ale na to, kdo se na tomto seznamu objevi, tak velky vliv nema. Kdo tedy
"pozitivné selektuje" kandidaty na funkci soudce a drzi tak v ruce skutecnou moc pri jmenovani
soudcu? Jsou to predsedove KS. Jsou to predsedové KS, kteri vybiraji konkrétni jména a davaji
masinérii do pohybu. Bez toho, aniz by Vase jméno navrhl predseda KS, jsou Vase Sance na
jmenovani soudcem zcela mizivé. Jinak receno, pokud je nékdo odpovedny za slozeni dnesni justice
(je na ctenari, zda povazuje dnesni justici za dobrou, priimérnou nebo tristni), jsou to soudni
funkciondri!* (Kithn Z., Kosat D. Jmenovani soudci v CR. Dostupné 21. 2. 2015
z http://jinepravo.blogspot.cz/2010/03/jmenovani-soudcu-v-cr-i.html)

299 Soudci jsou pri vikonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.“ (Ustavni
zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 82 odst. 1)

250 Klima K. a kol. Komentat k Ustavé a Listing. Plzeti: Ale§ Cengk, 2005. str. 383
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82 v odstavci 2 také tika, Ze ,,soudce nelze proti jeho vili odvolat nebo prelozit k
jinému soudu“. Je zde v podstaté piimo vylouceno uplatnéni institutu piimé
demokracie, kterym je recall.

Je vsak mozné, v piipadech karného provinéni®!, aby bylo s dotyénym
soudcem zahdjeno karné fizeni, které je upraveno v zakoné ¢, 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutorii. Karné opatieni se zahajuje na
navrh, ktery jsou opravnény podat osoby uvedené taktéz v zakoné €. 7/2002. Tady by
se myslenka pfimé demokracie opét nechala uplatnit, protoZe kdyz je k podani navrhu
aktivn¢ legitimovan napiiklad ministr spravedlnosti, pro¢ by zahajovaci navrh
nemohl podat ptfimo lid, obzvlast v situaci, kdy podstata kadrného provinéni je
pomérné jasné popsana. Jako vhodny institut se zde nabizi naptiklad petice. V praxi
by to fungovalo tak, ze pfi dosaZeni potiebného poctu podpisti by byl podan navrh k
zahdjeni karného fizeni NejvysSsimu spravnimu soudu, ktery je k rozhodnuti
opravnény>2.

Jak je uvedeno vySe, moci soudni je vytykdna nedostatecné jasna legitimita
oproti moci zdkonné a vykonné. Je vSak potfeba uvést, Ze i zde existuje prvek, ktery
legitimitu moci soudni podporuje. Timto prvkem je ucast piisedicich?? pfi
rozhodovani soudu ve vybranych soudnich senatech.?>* Stale se vSak objevuji hlasy,
ze by funkce pfisedicich méla byt zruSena, coz by samoziejmé mélo negativni dopad
na legitimitu soudni moci.

Pokud se tedy pokusime o jakési shrnuti vztahu pifimé demokracie a moci
soudni, je mozné konstatovat, Ze i zde by nasly nékteré jeji instituty uplatnéni, které
je navic z pohledu podpory jeji legitimity vyhodné. VyuZito by mohlo byt referenda
pfi volbé soudct a také pfi podani ndvrhu na zahajeni kérného fizeni. Je vSak
naprosto nepfijatelné, aby instituty pfimé demokracie zasahovaly do zjiStovani

skutkové podstaty a rozhodovani v meritu véci.

B Kdarnym provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jako? i zavinéné chovdani
nebo jednani, jimz soudce narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje ditvéru
v nezavislé, nestranne, odborné a spravedlivé rozhodovani soudii. Karnym provinénim predsedy
soudu, mistopredsedy soudu, predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu
Jje téz zavinéné poruSeni povinnosti spojenych s funkci predsedy soudu, mistopredsedy soudu,
predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu. * (Zékon ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudl a o zméné nékterych dalsich zdkont (zékon o
soudech a soudcich) § 87 odst. 1 a 2)

252 Zakon ¢&, 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcti, statnich zastupctli a soudnich exekutort § 3

253 Piisedici jsou vybrani zastupci vefejnosti, tedy v podstaté lid, jehoZ Gcast pti rozhodovani byla
vzdy ur¢itym symbolem demokracie.

254 7Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudfi a 0 zméné nékterych
dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich)
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Zavér
Kofeny demokracie sahaji az do starovékych Atén, kde predstavovala politicky
systétm vlady lidu. Byla povazovana vSak pouze za jeden z moznych politickych
systémui. Az béhem poslednich dvou set let je na demokracii pohlizeno jako na hlavni
normu pifi posuzovani systému vladnuti. Jak je popsano v prvni casti této prace,
vykon moci v demokratické form¢ vladnuti je bezpodminecné postaven na ucasti
Clovéka a obcana. Pravé podle zplisobu zapojeni obCana na rozhodovani Ize
demokracii rozdélit na pfimou a nepfimou, neboli zastupitelskou. Ve vétSing
modernich statd pfevladd forma zastupitelské demokracie a jinak tomu neni ani
v Ceské republice, kde je v Ustavé zakotveno, e lid je zdrojem veskeré statni moci,
kterou vykonava prostfednictvim moci zakonodarné, vykonné a soudni. Ustava viak
také miize stanovit, kdy lid vykonava moc pifimo. K vykonu pifimé demokracie pak
mohou byt vyuzivany rizné jeji instituty, které maji doporucujici nebo rozhodovaci
charakter. Pfima demokracie je vSak velkou c¢asti politikd, ale i ob¢anli vnimana a
v podstaté zuzovana pouze na institut referenda. Naopak je za ni vydavana moznost
pfimé volby prezidenta, kterd mezi instituty piimé demokracie nepatii. Zavedeni
samotného institutu piimé volby prezidenta do parlamentni demokracie vyvolava
spoustu dalsich otdzek. Lze fici, ze Ceska republika jiz neni &istou formou
parlamentni demokracie, ale ocita se nékde na pomezi.
Zasadni problém z hlediska pfimé demokracie je spatfovan v tom, Zze
v istavnim poradku Ceské republiky zatim stile chybi zakotveni institutu
celostatniho referenda. Tim je myslen predevsim zakon o obecném referendu, ktery
by zastfeSoval jednotlivé specialni zdkony, které jsou potiebné k provedeni
konkrétniho referenda. To, Ze tento zakon o obecném referendu neni zakotven
v naSem pravnim fadu, fadi Ceskou republiku do malé skupinky evropskych stati,
které tak také jesté neucinily. Ustavni zdkon o celostatnim referendu je neustale
piepracovavan a jeho schvaleni provazi a brzdi rizné politické machinace a neshody.
Navic, jak je z provedeného srovnani vybranych navrha ziejmé, znacné kolisé i jejich
kvalita. Pokusy o integraci institutl piimé demokracie do prédvniho fadu stale
pokracuji a jsou na toto téma vedeny diskuze, které se z parlamentni pidy piesouvaji
na celospoleCenskou uroven. Jak je vSak v této zemi nedobrym zvykem, neni
stanovena jasna koncepce. Neustdle je politiky a dalSimi zastanci zastupitelské

demokracie obaniim zdlrazilovdno mnozstvi argumentl proti zvySovani poméru
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pifimé demokracie, kde se jako tenka linka spojujici vétSinu namitek proti samotné
piimé demokracii objevuje myslenka, ze 1idé jsou pouze hloupy dav. Jak se vSak
ukazuje ve ctvrté kapitole této prace, lze se s vétSinou namitek celkem dobfe
vypotadat.

Hlavnim cilem bylo zjistit, zda je mozné stavajici pomér ptimé a zastupitelské
demokracie zménit ve prospéch piimé demokracie pii dodrZeni zasadnich Gstavnich
kautel a uplatnéni instituti pfimé demokracie ve vztahu k tripartit€¢ moci. Odpovéd’ na
tuto otazku je kladnd, ale je potieba zdiraznit, Ze vzhledem k odliSnostem moci
zakonodarné, vykonné a soudni, které jsou analyzovany v posledni kapitole této
prace, je velice dilezité si uvédomit, jaky institut pouzit a k cemu je dobry. Napiiklad
budeme-li uvazovat o posileni pfimé¢ demokracie ve vztahu k moci vykonné, ziejmé
nejvhodnéji by byl pouzit institut odvolani. Uplatnéni lidového hlasovéani by naopak
bylo velice slozité a vyména rozhodnuti organu vykonné moci za rozhodovani
referendem takika nemozna a v podstaté i zbyte¢nd, nebot’ moc vykonna je vymezena
secundum legem.

Snaha o zvySeni poméru pfimé¢ demokracie vii€i zastupitelské demokracii
neprameni z ni¢eho jiného, nez znespokojenosti obCanu s tim, jak jimi voleni
zastupci hospodaii pouze v zdjmu svém a podle toho, kterd zajmova skupina ma
Sikovnéjsiho lobbistu a stoji za ni vice penéz. Zvyseni poméru piimé demokracie neni
Iékem na vSechny problémy, ale kdyby jejim piinosem bylo pouze to, Ze by si politici
uvédomili, ze jsou pod neustalym dohledem volict, ktefi mohou kdykoliv zasahnout,

bylo by to bezpochyby zna¢né pozitivum pro celou spolecnost.
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Summary

This thesis contains basic definition and classification of democratic mechanism, his
characteristics and differentiation from the mechanism of autocracy. It deals with the
meaning and advantage of democracy in general, and its models with regards to
participation of citizens in executive. It characterizes representative and direct
democracy and their various forms. It focuses more in detail on direct democracy,
mainly because the interest of the society in this model of democracy and its function
has been increasing over the past few years. It has been shown by the result of recent
parlamentary election, which was relatively successful for parties that built their
program on promoting direct democracy and increasing its ratio against indirect
democracy.

The Czech Republic is a country functioning on priciples of representative
democracy, but already since the foundation of an independent Czech state, elements
of direct democracy can be found in constitution laws. These elements are being
studied in this thesis, with regards to their historical development and consequent
foreign mutations. Advantages and disadvantages of direct and indirect democracy
and their institutions are being compared and evaluated. Attempts at implementation
of direct democracy into legislation are still in progress and there are numerous
discussions on this topic, that originated on parlamentary ground and now are
becoming a public society matter. Direct democracy is perceived by most of the
politics as well as society as a synonym to referendum. Moreover, the presidential
direct vote is incorrectly considered a direct democracy institution.

The main problem is that the constitution law of The Czech Republic is still
missing an establishment of national referendum, specifically a general referendum
law that would cover specific single laws necessary for the performance of a
particular referendum. The fact that this law is missing in our legal order places The
Czech Republic among a small group of European states that haven't made that step
yet. The law of The Czech Republic covers local and regional referendum, while the
draft of national referendum constitutional law is still being rewised and its approval
is being delayed due to constant political scheming and disagreement. A solution

would be passing of a bill about general
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referendum that would, along with a general executive norm, determine the procedure
in cases such as joining European Union.

The future legislative process must be handled with awareness of a certain
social aspect and therefore a research of social needs and analysis of the effect of the
new law regulation on society is necessary. This solution is generally valid and
applicable on other direct and indirect democracy institutions, as well. Without a
doubt, inspiration by foreign countries is very important for implementation and
promotion of direct democracy institutions but it should not be simply imitated or
copied. E.g. often mentioned Swiss model would never work without adjusments,

given the different mentality and historical background.
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