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1. Uvod

Svoboda mysleni, svédomi a nabozenské vyznani je trojjedinou svobodou,
ktera garantuje ochranu v nejniternéjsi oblasti lidského Zivota. Néabozenstvi, i
ptestoze ho Karel Marx nazval opiem lidstva, formuje to, jakym zpisobem bude
dany jedinec jednat Vv riznych Zzivotnich situacich. Zalezi pak na kazdém
jednotlivei, jaké ndbozenské vyznani a jestli vitbec néjaké si zvoli. Jisté je vSak
jedno, toto téma nenechd chladnym téméf nikoho, at’ uz se jedna o ateistu ¢i
véticiho.

Svoboda nabozenské vyznani je tématem, kterym je nutné se v dnesni
dobé zabyvat ¢im dal tim vice, protoze nas neustdle obklopuje, at’ uz je to
zpusobeno médii, jako jsou noviny, kde denné slychdme o néjakém ndbozenském
konfliktu, nebo socialni sité, kde jsme vyzyvani k pfipojeni se k petici za
vyjadfeni nesouhlasu vii¢i riznym nabozenskym uskupenim.

Troufam si fici, Ze i celd Evropa jako kontinent si je védoma rostouci
potieby feSit nabozenskou otazku, vezmu-li Vpotaz, jakymi zménami
v souvislosti s otazkou svobody vyznani prosla. Podivame-li se zpét do historie
mnoha statdi, ve kterych bylo po mnoho let jednim z nejhojnéjsich nadbozenstvi
ktestanstvi a porovname-li si dnesni situaci, kde v jednom stat€ vedle sebe plisobi
velmi odlisna nabozenstvi jako je islam, budhismus, kiestanstvi ¢i judaismus.
Neni tedy zjiSténi o potfebnosti pravni Upravy o stanoveni limitl projevu
nabozenské svobody z diivodu zajisténi vetejného poradku ve spolecnosti viibec
prekvapivé. Dovoluju si tak tvrdit, Ze se Evropa nenachdzi v zavidénihodné
situaci, protoze ukol, ktery spociva v Upravé spolecenskych jevil souvisejicich
S nabozenskym vyznanim, neni viibec jednoduchy

Svou diplomovou praci jsem se nesnaZila koncipovat jako poukazani na
jediné spravné naboZenské vyznani ¢i zplsob feSeni probléml vzniklych
v souvislosti s pfitomnosti vice nabozenskych vyznani. Spise se i za pomoci
judikatury a odbornych ¢lankli budu snaZzit ukazat rizné piistupy k feSeni obtizi
V souvislosti se svobodou vyzndni. At uz se jednd o stanoveni limitli projevu
nabozenského vyznani v souvislosti s pravem na vzdélani, svobodou projevu,
pravem na soukromi ¢i jista regulace ndboZenskych symboli.

Ma prace se zamétuje na tii oblasti svobody vyznéani: svoboda vyznani a
jeji pravni zakotveni, vztah svobody vyznani k jinym praviim a nabozenské

symboly a odivani.



Evropsky pravni systém sestava ze tii pravnim systému: narodni pravni rady,
mezinarodni pravo a evropské pravo. VSechny vyse uvedené systémy garantuji
svobodu nabozenského vyznani a vSechny je urcitym zptisobem reguluji. Moje
prace je tvofena mnoha soudnimi rozhodnutimi a vzhledem k tomu, ze judikatura
Ustavniho soudu je vice neZ chuda, zaméfuji se ve své praci spise na mezinarodni
a evropské pravo.

V kapitole Svoboda vyznani a jeji pravni zakotveni se zaméfuji na ty
svobody vyznani. Jak jsem jiz uvedla vySe, zamétuji se spisSe na mezinarodné
pravni dokumenty, avSak neopomijim vnitrostatni ipravu jakou je napt. zdkon o
cirkvich a nabozenskych spole¢nostech.

V nésledujici kapitole vztah svobody vyznani k jinym pravim, i ptestoze
jsem si védoma, Ze svoboda vyznani neni vzdy v rozporu s jinymi pravy, jak ndm
tento mylny nazor Casto podavaji média, spiSe uvadim na realnych pravnich
pripadech zejména z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ty kauzy, kdy
je svoboda vyznani v konfliktu s jinymi pravy. Snazila jsem se vybrat ty
nejznaméjsi a tudiz 1 velmi prelomové piipady, které v pravnich kruzich vyvolaly
i jistou miru kontroverze a podnitily tak odborniky i laickou vefejnost K Sirsi
diskuzi o svobod¢ vyznani a jejich limitech.

V zavérecné kapitole Nabozenské symboly a odivani jsem nejprve
vymezila pojem nadboZensky symbol jako takovy a nasledné opét za pomoci
judikatt Evropského soudu pro lidska prava ukazala odlisné ptistupy v nazirani na
nabozenské symboly, at’ uz se jednalo o problematiku muslimského zahalovani 1
v souvislosti s hojné diskutovanym francouzskym zakonem zakazujici zahalovani
na vetejnosti nebo v souvislosti s ptitomnosti nabozenského symbolu jako
takového ve vetejnych Skolach.

Ve své praci uzivam nékolika védeckych metod jako je vztahova analyza.
Zaroven uzivam také metody popisné a metody selektivni, predev§im pii vybirani
jen velmi tzkého kruhu otazek z tak rozsdhlého tématu, jakym svoboda vyznani
bezesporu je.

Co se tyce zdrojt, ze kterych jsem Cerpala, musim, a¢ nerada konstatovat,
7e problematice svobody vyznani se v Ceské republice vénuje velmi malo
odbornikii napt. Daniel Spratek, Lucia Madleniakova... To je vSak logické, nebot
ani judikatura Ustavniho soudu neni nikterak obsahla. Z toho divodu jsem Gerpala

mnoho poznatkil ze zahrani¢ni literatury Citajici 1 odborné ¢lanky.



1. Svoboda vyznani a jeji pravni zakotveni

2.1. Vymezeni pojmu naboZenstvi

Pfedtim nez za¢nu popisovat svobodu vyznani nebo jak byva také Casto
oznacovana nabozenskou svobodu, je nutné si ujasnit, co pojem nabozenstvi
znamena. AC se tento pojem muze zdat velmi jasny a nepotiebny dalSiho
vysvétlovani, jelikoz kazdy z nas si pravdépodobné pod timto pojmem predstavi
myslenky kfestanstvi, judaismu a podobn¢, je nutné jej vylozit v souvislosti s
novymi nabozenskymi hnutimi, u kterych nelze s jistotou fici, jedna-li se o
nabozenstvi.

Pojem nébozenstvi ma své zdklady pravdépodobné v latinském slové —
religion, jehoz vyvoj je pon€ékud nejasny. Cicero odvozoval jeho vyznam od slova

! jeho vyklad viak byl povazovan za

relegerze ,, brat na néco ohled, respektovat
nespravny. Mnohem pozitivnéji byl ptijat vyklad Lactantia, ktery ptivod tohoto
slova odvozoval od slova religo, znovu svéazat, jelikoz tento pojem tak vyjadiuje
nerozlucitelnost ¢lovéka s Bohem a vnitini spojeni. Zatimco jini religionisté
odvozuji jeho vyznam od slova religio, coZz v pivodnim vyznamu znamenal
slamény uzel, ktery byl vyuzivan ke stavbé mostl, jez pak slouzily lidem
k ptechodu vodnich piekazek.?

Ne&kteti autofi vSak odmitaji definovat ndbozenstvi, své odmitavé
stanovisko obhajuji tim, Ze neni mozZné tak Siroky pojem podfadit pod obecnou
definici. Stampach viak namita, Ze, , definice poskytuje nezbytnou miru jistoty
V komunikaci, i kdyz jisté mnohé miize zustat oteviené. "3 Zastavim se na chvili u
slova definice, v souvislosti s definici nabozenstvi definice neplni svou tradi¢ni
funkci a to uvedeni néceho nezndmého pomoci pojmu zndmého. Zde tak definice
neni vyrokem, ktery popisuje skutecnost ale slovo jako takové. Také neni mozné
uvazovat o spravnosti ¢i nespravnosti ale spiSe o vhodnosti a nevhodnosti dané
definice.

Lze nalézt definice, které vysvétluji nabozenstvi jako ,,soubor predstav,
ideologie, svétovy nazor ¢i zpiisob vykladu svéta. * Slabinou této definice je vsak
jeji opomenuti citld, nabozenskych tkont a praktik. V této praci vSak budu

vychazet zjednoduché definice a to Ze, , nabozZenstvi je vztah Ccloveka

! DEMJANCUKOVA, DAGMAR, Teorie a déjiny nabozenstvi, 1. Vydani, Ales Cengk, 2003, s. 13
2 DEMJANCUKOVA, DAGMAR, Teorie a déjiny ndboZenstvi, 1. Vydani, Ales Cengk, 2003, s. 13
SSTAMPACH, IVAN O., Piehled religionistiky, 1. vydani, Praha: PORTAL, 2008, s. 27
*STAMPACH, IVAN O., Piehled religionistiky, 1. vydani, Praha: PORTAL, 2008, s. 28
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k transcendentni skutecnosti.”® Vztah zde miZe byt chapan jako jednostranny,
aniz by bylo nutné vyloucit jeho reciprocitu, i jako dvoustranny. Ponékud
spornym miize byt filosoficky pojem transcendentni, jez ma vyjadfovat
skutecnost, kterd neni vnimatelnd béznymi lidskymi postupy nelze ji zméfit,
zvazit... Velmi Casto je také nabozenstvi zaménovano s virou, avsak abych byla

zcela presna, mélo by se spiSe mluvit o vife v Boha nebo vife o Bohu ¢i bozich.

2.2.Vymezeni pojmu svobody vyznani

Svoboda vyznani neboli jak cCasto byva také oznaCovana néabozenska
svoboda je fazena mezi zakladni lidska prava, lze fici, ze pfedstavuje ,,svobodu a
diistojnost clovéka v oblasti duchovni a duSevni.“® Svoboda naboZenstvi se
bezesporné fadi mezi prava ptirozena, nezadatelnd, nezcizitelna a nezrusitelnd. O
jejim zafazeni do katalogu lidskych prav nebyly spory jiz pifi vytvafeni prvni
generace lidskych prav. ' Lze tedy tvrdit, Ze je vnitini zaleZitosti kazdého
jednotlivce, vysledkem myslenkové pochodu a neni ji do jejiho projeveni mozné
regulovat.

Z tohoto divodu jde ndbozenskd svoboda ruku v ruce se svobodou
projevu, nebot’ do doby projeveni postrada vnéj$i formu. Jelikoz mame-li
garantovanou svobodu projevu, avSak neni garantovdna svoboda néboZenska,
vznikne ponékud komicka situace, kdy na jedné strané¢ miiZeme projevovat své
nazory, jsme v nich v8ak zna¢n¢ limitovani, jelikoz neni mozné projevovat nazory
tykajici se naseho vyznani. V souvislosti se svobodou projevu vyvstane na mysli
ponékud zvlastni charakter této svobody, ackoliv svoboda vyznani ma charakter
absolutni, jelikoz nikdo nemuze byt nucen ani na zakladé zakona k tomu, aby
zménil svou viru a vtomto rozméru se cti niterny rozmér takového prava
vylu€ujici jakykoliv natlak ¢i snad pouhé ovliviiovani smeétujici ke zmeéné
vyznani, vetejné projevy vyznani vsak takové vysostné postaveni nemaji a mohou
byt zakonem omezeny.

Jak jsem jiZ zminila svoboda vyznani je velmi komplexni, nebot’ v sobé

zahrnuje vice prav, kazdy jednotlivec se muze hlasit k n¢jakému ndbozenstvi,

SSTAMPACH, IVAN O., Pehled religionistiky, 1. vydani, Praha: PORTAL, 2008, s. 30

*PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, 11. dil, Gast 2. Praha: Linde 2004, s. 113

"MADLENAKOVA, Lucia Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a
ndaboZenského vyznani, Praha: Linde 2010, s. 3
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konvertovat k jinému ¢i byt bez ndbozenského Vyzne'lni.8 M3 pravo ho téz projevit
a zaroven vyuzivat také prava sdruzovaciho, které mu umoznuje napf. jit na
nedélni msi v kostele a podobné. Zalezi tak na kazdém jednotlivci, jestli svého
prava vyuzije a bude mit nabozenské vyznani, zde se jednéd o svobodu vyznani v
pozitivnim smyslu, nebo nevyzije tohoto prava, toto rozhodnuti je pak uplatnéni
svobody vyznani v negativnim smyslu. Pokud se rozhodne pro druhou variantu,
nesmi byt podrobovan nabozenskému utlaku at’ uz ze strany statu, nebot’ Ceska
republika je demokratickym statem a ,,nesmi se vazat na vylucnou ideologii ci

2

nabozenské vyznani' % nebo ze strany jinych jednotlivci.

Nabozenska svoboda se obvykle déli na dvé slozky: prvni slozkou je
moznost mit své vnitini presvédCeni (forum internum) a druhou slozkou je
moznost projevit své smysleni navenek (forum externum).lo

S timto rozdélenim se ztotoziiuje i Ustavni soud, jak miize byt patrné napf.
z nalezu Pl. US 6/02, kde se Ustavni soud piimo vyjadiil, Ze , ndbozenskou
svobodu lze zdasadné vymezit predevsim jako forum internum (¢l. 15 odst. 1
Listiny), tzn. jako svobodu kazdého vyznavat urcité nabozenstvi a viru, do niz neni
mozno ze strany tietich osob a zejména verejné moci zasahovat. Jde o tzv. Status
negativus, resp. Libertatis (G. Jellinek) charakteristického vymezenim svobodného

wll o ,
Ustavni soud se

prostoru jedince, do néhoz verejnd moc nemiize vstupovat.
zabyval téz forem externem, pravem projevit své naboZenské vyznani navenek,
napf. v souvislosti s aplikaci krevnich derivati pro nezletilého Cclena
Nabozenského spolecenstvi Svédci Jehovovy.

Otéazkou ziistava, kde je hranice mezi forem externum a forem internum.
Dle mého nazoru si lze forum internum piedstavit jako situaci, kdy se véfici
obraci ve svych myslenkach k Bohu. Aby se vSak jednalo o forum internum je
nutné, aby jeho myslenky nebyly v Zadném ptipad€ zhmotnény ¢i zndzornény, pak
by se jednalo o forum externum. Pokud by vSak véfici naptiklad pii svych
modlitbach poklekl, drzel rGzenec ¢i si svou modlitbu potichu pfefikédval, toto
chovani by se pravdépodobné oznacilo jako forum externum. Neni nutné, aby

doty¢ny véftici byl u toho chovani vidén nékym jinym, aby se jednalo o forum

externum, zcela postaCuje projeveni jeho myslenek navenek. Dle ndzori mnoha

8¢1. 15 odst. 1 Listiny zékladnich lidskych prav a svobod

Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 6/02, 4/2003 Sb., n. u. US Svazek &. 28, nalez &. 146,5.295
YSPRATEK, Daniel. Evropska ochrana naboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, s. 16

"Nalez Ustavniho Soudu PL. US 6/02 ze dne 29. 11. 2002



odbornikli, se kterymi se pIné identifikuji, nelze forum internum a forum
externum od sebe oddélit, nebot’ uz pouhé prohlaseni, ze se fadim mezi
ptislusniky jakékoliv viry, je projevem fora externa.

Svoboda vyznani tak pojimé ochranu nejsirSi skaly postojl, nazort i1
hodnot. Troufam si tvrdit, ze svoboda vyznani je uplatiovana kazdym c¢lovékem
jiz od okamziku narozeni, jelikoZ je spojena se smyslenim jeho rodica. *2
Lze tedy s jistotou fici, Ze svoboda vyznani je vlastni vS§em lidem bez

ohledu na to v co a ¢emu véri, jak nelogické, zastaralé ¢i absurdni se mohou jejich

predstavy jevit okoli.

2.3.Svoboda vyznani v mezinarodnich dokumentech

Vzhledem Kktomu, Ze téma nabozenské svobody je velmi S$iroké a
v souvislosti s tou vlastnosti ho upravuje cela fada dokumentt, nebudu se v této
kapitole zaméfovat na vycerpavajici vyjmenovani vSech dokumentd, které se
tématem ndbozenské svobody zabyvaji. Zaméfim se vSak na pravni nastroje
pfijaté Organizaci spojenych narodii a Rady Evropy, nebot’ jsou zcela pravem
povazovany za jakysi zdklad mezinarodnépravni ochrany této svobody.

Do oblasti ochrany nabozenského vyznani vSak také zcela zasadnim
zpuisobem zasahuji organy Evropské unie a z toho divody by nebylo vhodné je
zcela opomenout. Dale samoziejmé nelze opomenout ani Evropsky soud pro
lidska prava, jenz fesi stiznosti na poruSovani lidskych prav, a na judikatuie tohoto

organu pak ukazi naslednou ochranu tohoto prava.

2.3.1. Nabozenska svoboda v Aktech Organizace Spojenych narodu

Svoboda nabozenského vyznani si ziskala vétsi pozornosti az v souvislosti
S pachanim zlo€int proti lidskosti v pribéhu druhé svétové valky. V roce 1941
pfedstoupil americky prezident Franklin Delano Roosevelt pfed Kongres, kde
promluvil o ¢tyfech univerzalnich lidskych svobodach: svobod¢ projevu, svobodé

nabozenstvi, svobodg od hladu a svobodé od strachu.™®

MADLENAKOVA, Lucia Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a
ndboZenského vyznani, Praha:Linde 2010, s. 35

BLINKLETTER, Karen. Franklin D. Roosevelt’s Four Freedoms Message to Congress [online].

Milestone documents [cit. 30. fijna 2011]. Dostupné na <
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Dne 10. 12. 1948 pak Valné shromézdéni OSN pfiijima VSeobecnou
Deklaraci lidskych prav, ktera se tak stavd zédkladnim a prvotnim dokumentem
organu OSN zabyvajici se svobodou vyznani. A¢koliv tento pravni néstroj nebyl
zévazny, nelze mu upfit jeho mimotadny piinos. Nebot' na zékladé¢ VSeobecné
Deklarace lidskych prav byla piijata cela fada mezinarodnépravnich dokumenti a
inspirovala mnohé vnitrostatni Upravy v souvislosti s nabozenskou svobodou.
Deklarace obsahuje asi neznaméjsi katalog lidskych prav a nabozenské svobodé
se vénuje ve Clanku 18, kde se vyskytuje spole¢né se svobodou svédomi a mysleni
a tvofti tak trojjedinou svobodu.**

Dutivod, proc¢ byla garantovéana spolecné s témito dal$imi svobodami, je ten,
ze se jedna o ,,vSechny myslitelné zpusoby, kterymi jedinec zaujimd stanovisko
VICi svétu, spolecnosti a tomu, kdo nebo co urcuje osud a smysl svéta*. 15
Clanek 18 nabozenskou svobodu upravuje vyslovné takto: ,, KaZdy ma prdvo na
svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi; toto pravo zahrnuje v sobé i volnost
zménit své nabozenstvi nebo viru, jakoZz i svobodu projevovat své naboZenstvi
nebo viru, sam nebo spolecné s jinymi, at’ verejné nebo soukromé, vyucovanim,
provadenim nabozZenskych ukonii, bohosluzbou a zachovavanim obradii. w16

Svoboda vyznani je dale rozpracovana v <¢l. 2, v némz zakazuje
diskriminaci a to i z davodu nabozenstvi, dale ¢l. 7, ktery upravuje meze omezeni
lidskych prav a v neposledni fad¢ také ¢lanek €. 26 o pravu na vzdélani, kde stavi
za cil vzdélani také snaSenlivost mezi ndbozenskymi skupinami.

Svoboda nabozenského vyznani je dale upravena v Mezinarodnim paktu o
obc¢anskych a politickych pravech, ktery ptijalo Valné shroméazdéni dne 16. 12.
1966. Opét je svoboda vyznani upravena jako trojjedind svoboda spolecné
se svobodou mysleni a svédomi a to konkrétné v ¢l. 18. Z ¢asti pfebira ustanoveni
z VSeobecné deklarace lidskych prav, ale na rozdil od ni explicitné nestanovuje
pravo na zm&nu naboZenstvi &i viry. "’

Od Vseobecné deklarace lidskych prav se vSak liSi v nasledujicich

odstavcich, kde je stanoven zdkaz donucovani k vife a také urCuje meze

http://www.milestonedocuments.com/documents/view/franklin-d-roosevelts-four-freedoms-
message-to-congress/

4 JAGER, MOLEK. Svoboda projevu Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Nakladatelstvi
Auditorium, 2007.s..13

SSPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana nabozenské svobody. Brno: Nakladatelstvi L. Marek,
2008, s. 39.

18C1. 18 Vieobecné deklarace lidskych prav

Y LUKASEK, Libor. Vyvoj lidské dimenze (ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod)

v komentovanych dokumentech — /. Dil, Praha: Nakladatelstvi Oeconomica ,2003.s.123
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nabozenské svobody. Vyslovné je omezeni svobody ponechano na vuli statu.
Takova omezeni v§ak mohou byt ucinéna pouze zakonem za soucasného splnéni
pfedpokladu, ze takovda omezeni jsou nutnd k zajisténi vefejné bezpecnosti,
potadku, ochrany zdravi a moralky ¢i zékladnich prav a jinych svobod. Na rozdil
od Deklarace je Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
dokumentem zavaznym pro smluvni strany paktu. *®

Vroce 1981 byla vyhldSsena Deklarace o odstranéni vsSech forem
nesnasenlivosti a diskriminace zaloZenych na nabozenstvi a viie. Tato deklarace
do urcité miry garantuje svobody, které jiz byly zminény v pravnich dokumentech
uvedenych vySe. Tento dokument se¢ nezavazny urcuje nejniz$i mozny standard
Vv souvislosti se svobodou vyznani. Soucasn¢ s ptipravou Deklarace byly zapocaty
ptipravy na Umluvu o odstranéni viech forem naboZenské nesnasenlivosti. Tato
Umluva viak nebyla nikdy dokon¢ena.™

Svoboda vyznani je pak dale zapracovana i do jinych dokumentt, které
byly piijaty Organizaci spojenych narodu, jde o mnoho dalSich umluv, naptiklad
Umluva o zabranéni a trestdni zlo¢inu genocidy, Umluva o pravnim postaveni
uprchlikli, ¢i deklarativnich aktli, mezi které se fadi i napt. Deklaraci OSN o

pravech osob nélezejicich k narodnostnim, etnickym a nabozenskym mensSinam.

2.3.2. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Zakladatelské staty, které podepsaly Evropskou umluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, zkrdcené Evropskd umluva o lidskych
pravech, si byly védomy po pouceni z historie, Ze jen pouha prohlaseni o nutnosti
ochrany lidskych prav nikdy nebyla schopna ovlivnit vyvoj ¢i snad zménit
skute¢ny stav. Tento divod tak vedl jejich snahu za vytvofenim mezinarodniho
pravniho dokumentu, ktery by byl schopen redlného uplatnéni prav a svobod a
i¢elného vynuceni jejich ochrany. Z vyse uvedeného divodu tak byly do Umluvy
zakotveny jen ta prava, jeZ maji individudlni charakter a kterd mohou byt jasné a
piesné formulovéna a u¢inng vynucena.

Aby mohly byt takova prava a svobody vynuceny, bylo zadouci, aby byly

vytvofeny soudni organy na smluvnich statech nezavislé, jez budou bdit nad

BSPRATEK: Evropskd ochrana néboZenské svobody ..., 's. 39 — 57.

YSPRATEK: Evropskd ochrana ndboZenské svobody..., s. 39 — 57.

2 CAPEK, Jan. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod: Komentdr
s judikaturou. 1. Cdst — Umluva. Praha: Linde Praha,a.s., 2010, s. 419
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dodrzovéanim prav a svobod prostifednictvim individuélnich stiznosti na poruseni.
Katalog prav, ktery byl v ptivodnim znéni sepsan dne 4. 11. 1950, byl postupné
doplitovéan o jina prava at’' uz hmotn&pravniho &i procesns pravniho charakteru.

Svoboda vyznani je upravena v ¢lanku 9 Umluvy tradiéné se svobodou
mysleni a svédomi, tato svoboda, jak ji prezentuje ¢l. 9 Umluvy, je jednim ze
zakladnich kameni demokratické spolec¢nosti. Tato svoboda dava moznost volby a
to stat se Ci nestat se privrzencem urcitého nabozenstvi a moznost fidit se ¢i
nefidit se jeho pfedpisy.22 Ve spole¢nosti, kde se setkava vice nabozenstvi, je tedy
nutné, aby byla takova svoboda doplnéna o urcita omezeni, ktera jsou schopna
zajistit, aby kazdé nabozenstvi bylo respektovano. Je nutné respektovat svobodu
vyznani a prislusnost k uréitému nabozenskému hnuti by neméla byt jednotlivci
na gjmu.

Jako tomu bylo napf. v piipadu Hoffman proti Rakousku. 2 V tomto
ptipadu byly déti po skonCeni rozvodového fizeni svéteny do péce otci, nebot
Nejvyssi soud shledal, Ze matcina ptislusnost ke Svédkim Jehovovym by mohla
mit na déti neblahy vliv a to v souvislosti s tim, Ze déti by nemohly slavit tradi¢ni
kiest'anské svatky jako Véanoce a Velikonoce. Déle v ptipadé nutné transfuze krve
by byla jejich matkou transfuze odmitnuta, ackoliv ve zvlast zavaznych piipadech
je mozné souhlas rodice nahradit. Nejvyssi soud dokonce konstatoval, ze pfti
dlouhodobém pobytu s matkou by se z déti mohli stat socialni vydédénci.
Evropsky soud pro lidskd prava rozhodnuti NejvySsiho soudu nepotvrdil a
namital, Ze rozhodnuti reflektuje i nazor soudce a neni tak objektivni, dale
konstatoval, ze Nejvyssi soud pfipustil rozdilné jednani s rodi¢i z divodu jejich
naboZenstvi. Takovy postup je zcela jasné diskriminacni a absentuje objektivni a
rozumné zdivodnéni.

Ve spolec¢nosti zalozené na demokratickych zdkladech je mozné, aby stat
vystoupil z pozice ,, neutralniho a nestranného organizatora vykonu nabozenskych

aktivit***

a na zéklad¢ zakona uloZil jistd omezeni. Takovd omezeni mohou byt
ulozena napf., aby byla zaji$téna neutralita vzdélavani.

Vyse uvedeny &lanek Umluvy chrani nejen zajmy jednotlivei, ale i cirkvi

"HUBALKOVA, Eva. Evropskd iimluva o lidskych pravech a Ceskd republika, Linde Praha,
2003, s. 10

*?Rozsudek ESLP ve véci Kokkinakis proti Recku, ze dne 25. 5. 1993, stiznost &. 14307/88
23Rozsu,dek ESLP ve véci Hoffman proti Rakousku, ze dne 23.6 1993, stiznost ¢. 12875/87
HUBALKOVA, Eva. Evropskd iimluva o lidskych pravech a Ceskd republika, Linde Praha,
2003, s. 225



a novych nébozenskych hnuti. Aby vSak mohl uvedeny ¢lanek takovou ochranu
poskytnout, je dulezité, aby nabozenskd skupina byla uréitym zplsobem
identifikovana. ,,Z obsahového hlediska chrani oblast nabozenského presvedcent
a viry tzv. svedomi. “% Ppokud nabozenskd svoboda vychdzi ze svédomi, musi
nutn¢ implikovat také svobodu projevovat své nabozenstvi a to jak Ciny, tak 1
slovem.

Jak jsem jiz uvedla vySe, ndbozenskd svoboda mize byt omezena na
zéklade €l. 9 odst. 2 a omezeni svobody vyznani je spojeno s omezenim jejiho
projevu. K takovému omezeni mize dojit pouze zasahem statu, je-li to
nevyhnutelné k usmifeni riznych skupin a zajisténi, aby kazdy respektoval
nabozenské presvédceni daného jednotlivce. Z povahy této svobody lze dovodit,
Ze svoboda projevu nabozZenstvi se neuskute¢tiuje jen v okruhu osob, jez jsou
stejného vyznani, ale uskutecituje se 1 vii€i piivrzenciim jinych ndbozenstvi nebo
nabozenskych hnuti. Je logické, Ze nékterd nabozenstvi budou usilovat o to, aby
ziskala co nejvice Clenli, a ztohoto divodu muze stit za splnéni urcitych
podminek ulozit opatfeni, aby proselytismu zabrénil. %

Ptipad Larissis a dalsi proti Recku?’ je ptipadem, kde se Soud zabyval
pravé otazkou proselytismu. V tomto pifipadu vystupuji tfi fecti vojaci, ktefi byli
privrzenci letnicové cirkve, kterd vyznava zasadu, ze jeji ¢lenové jsou povinni
Sifit evangelium. StéZovatelé byli odsouzeni pro proselytismus, nebot’ ovliviiovali
podiizené vojaky a také nékolik civilist. Stézovatelé namitali, Ze jejich
odsouzenim bylo zasazeno do jejich prava na svobodu vyznani. Soud vyslovil
nazor, e neni Glelem ¢&lanku 9 Umluvy chranit proselytismus, za projev
proselytismu je povazovdno napf. nabizeni financnich ¢i socidlnich vyhod
pfipadné vyvijeni nadmérného natlaku na vstup do daného néabozenského
uskupeni. Dale také poznamenal, ze z hierarchie ve vojenské sluzbé a z celkové
povahy vojenské sluzby vyplyva obtizné vyhybani se nadfizenému, jehoz rozkazy
musi byt dodrzovany. Podfizeni vojaci tak mohli to, co by v bézném lidském
kontaktu mohlo byt povazovdno jen za normalni vyménu nazorii, povazovat za

naléhani ¢i neamérny natlak. Soud tak povazoval opatieni provedené stitem za

®HUBALKOVA, Eva. Evropskd iimluva o lidskych pravech a Ceskd republika, Linde Praha,
2003, s. 227

®HUBALKOVA, Eva. Evropskd iimluva o lidskych pravech a Ceskd republika, Linde Praha,
2003, s. 227-229

*"Rozsudek ESLP Larissis a dalsi proti Recku, rozsudek z 24. 2. 1998, stiznost &. 23372/94,
26377/94 a 26378/94
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opodstatnéné, nebot’ podfizeni vojaci neméli tak jednoduchou moznost uniku pred
diskuzemi o vstupu do letnicové cirkve. Co se tyCe opatfeni, kterd jim byla
ulozena v souvislosti s ovliviiovanim civilistil, soud k tomuto bodu prohlasil, ze
tresty nebyly opodstatnéné, nebot’ civilisté nebyli povinni vojaky poslouchat a
pokud jim byla takova diskuze nepfijemné, mohli kdykoliv odejit.®

Vedle moznosti hlasat viru jsou soucasti projevu svobody vyznani také
kultovni a nabozenské obfady, prostfednictvim kterych se dané naboZzenstvi
praktikuje. Ne viechny naboZzenské akty &i obfady jsou chranény ¢l. 9 Umluvy,
soud judikoval, ze v ochran¢ nejsou zahrnuty ty ¢innosti, jejichz jedinym cilem je
napf. odradit t¢hotnou Zenu od interrupce.

Dal$im pravem, které je obsazeno ve svobod¢ vyznani, je pravo zmenit
nabozenské vyznani, to znamend, ze kazdy je svobodny ve své volbé jiného vice
vyhovujiciho naboZenstvi nebo mé také pravo zlstat bez vyznani. I
prostfednictvim tohoto prava jedinec utvaii vlastni identitu. Jednd se o
neomezitelné pravo, nebot’ spada do oblasti fora interna. Co se tyce vztahu cirkve
a moznosti zménit naboZenstvi, je toto pravo vycerpadno okamzikem, kdy se
jedinec rozhodne z dané cirkve nebo ndbozenské spolecnosti Vystoupit.29

Co se tyce vztahu fora internum k zména nabozenského vyznani je velmi
zajimavé rozhodnuti Komise ve véci Finska fOrsamlingen 1 Stockholm a
Hautaniemi proti Svédsku. V tomto p¥ipadu podala finské farnost §védské luterské
cirkve stiznost, jelikoZ namitali, ze byla porusena nabozenska svoboda tim, Ze
Cirkevni shromazdéni akceptovalo finsky preklad Svédskeé liturgie a zarovei vzalo
zpét povoleni farnosti-stéZovatele, které umozZnovalo pofadani bohosluzeb podle
Finské luterské cirkve. Farnost trvala na to, Ze si chce dosavadni liturgii ponechat.
Komise stiZznost oznacila za neptipustnou, jelikoZ: ,, nebylo na jisto postaveno, Ze
by farnosti, kterd podala stiznost, bylo branéno opustit Svédskou cirkev, kdyby
nebyla schopna prijmout liturgii této cirkve. “30y souvislosti s timto prohlaSenim
se pak mnozi odbornici domnivali, Ze pravo na zménu vyznani je pfiznano i
pravnickym osobam.

Zde zcela souhlasim s D. Spratkem, ktery vysvétluje, Ze takové
porozumeéni tomuto vyroku je v rozporu s povahou prava na zménu nabozenského

vyznani, nebot’ jak uz jsem v predchozim odstavci uvedla, prdvo na zménu

SPRATEK: Evropskd ochrana nabozenské svobody... s. 75.
28SPRATEK: Evropskd ochrana ndbozenské svobody... s. T1.
OSPRATEK: Evropskd ochrana ndboZenské svobody... s. T8.
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nabozenského vyznani spada do oblasti fora interna a u pravnickych osob neni ani
mozné hovofit o vnitinim pfesvédceni. Nabozenské spolecnosti a cirkve vznikaji,
aby sdruzovali ty, jez chtéji spolecné s ostatnimi projevovat ndbozenskou viru.
Pokud by toto pravo bylo pfiznano i1 pravnickym osobdm, vyvolalo by to celou
fadu obtizné fesitelnych pravnich problému a zcela by to popielo pivodni ucel
nabozenskych spoleCnosti a to projevovani stejné viry navenek. Je velmi
pravdépodobné, ze pokud by doslo ke zméné¢ nabozenského vyznani pravnické
osoby, s touto zménou by se neztotoznovali vSichni ¢lenové a ocitli by se tak vné

organizaci cirkve, jehoz uceni piijali.

2.3.3. Listina zakladnich lidskych prav Evropské unie

Listina zakladnich lidskych prav Evropské unie, n¢kdy také nazyvana
Charta zadkladnich prav Evropské unie, byla vyhlaSena 7. Prosince 2000 na
summitu v Nice. Pivodnim zamérem konventu, ktery byl slozen z 56 delegatt
pod dohledem ptedsedy Romana Herzoga, bylo, aby se tento dokument stal
zakladem pro piisti evropskou ustavu.

V prubéhu roku 2000 se vedly spory o to, jakd védha by méla byt
dokumentu ptiznana. Evropska komise, Evropsky parlament a Francie zastavaly
nazor, Ze Charta by se méla stat soucasti zakladacich smluv Evropské unie, coz by
umoznilo soudni vymahani prav, kterd jsou v ni uvedena. Zatimco katolicka
cirkev namitala, ze Charta se otevien¢ nehlasi ke kfestanskym hodnotam, na
nichz je vétSina zemi EU zaloZena, a Ze je naboZensky neutrdlni. Sviij nazor na
Chartu vyjevily téz odbory, které pozadovaly vétsi zdiraznéni socidlnich prav,
zatimco severské zemé usilovaly o prosazeni prav na Zzivotni prostiedi.
V souvislosti s mnozstvim negativnich ohlasii a nazorovym sporl, pravni vaha
Charty nebyla tedy rozhodnuta. V Nice byla publikovana jen jako deklarace.®

Ackoliv Charta neni dokumentem pravné zdvaznym, tato vlastnost nijak
nedegraduje jeji dulezitost, jedna se o dokument, ktery obsahuje nejSirsi katalog
lidskych prav, co se mezinarodni trovné tyce. Jeji jedinecnost je spatfovana nejen
V tom, Ze zakotvuje nova prava, ale ma také velmi origindlni vnitini strukturu.

Zdirazije ,, rovné hodnotové postaveni vsech prav vyjadiujicich jednotné pojeti

31 SISKOVA, Nad&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2008, s. 210 — 220
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kvalit lidskeho Zivota, které jednotliva prava svym obsahem znamenajz’“.32 na

rozdil od Ipéni na klasickém rozd¢€leni lidskych prav s dominanci osobnostnich a
politickych prav vii€i praviim hospodaiskym, socidlnim a kulturnim.

Co se ochrany svobody vyznani tyce, jeji ochrana je zarucCena v ¢lanku 10
spolecné se svobodou mysleni a svédomi. Svoboda ndbozenského vyznani je
upravena pomérné podobné jako v jinych mezinarodnich dokumentech, novinka
je zakotvena v odst. 2, kde zaruCuje pravo na odmitnuti vykonavani vojenské

sluzby z davodu svédomi. *

2.4. Pravni zakotveni svobody vyznani v CR

Svoboda nébozenského vyznani je zakotvena i v Listin¢ zakladnich prav a
svobod, Listina se nestala tzv. hlavou druhou Ustavy CR, jako tomu bylo u
slovenské Ustavy. Ustava CR vSak ve &lanku ¢l 3 a 112 vylerpavajicim
zpuisobem vyjmenovava, které normy jsou soucasti tistavniho poradku, a Listina je
zde explicitné uvedena. Listina tedy patii do ustavniho poradku a je logické, ze je
Gistavnim zakonem, za uUstavni zdkon ji také ozna¢uje i Ustavni soud ve svych
nalezech.

Tento Ustavni zédkon je strukturdlné ¢lenén na Preambuli a Sest hlav. Jiz
z Preambule je zfetelné, Zze se hlasi k pfirozenopravnim idejim, kde je patrné
odhodlani Ustavodarce povySit ochranu lidskych prav na svétovy standard
sohledem na ,mezery”“ v dobach socialismu. Z Preambule lze vyc¢ist mnohé
demokratické principy, o které se Listina opird napf. neporusitelnost pfirozenych
prav ¢loveka, uznani prav ob¢ana, svrchovanost zdkona, hodnoty humanismu atd.

Ceska republika je zaloZena na principu laického stitu, tento pojem
vyjadifuje vyvazeny vztah mezi stitem a cirkvemi, kde stit je néboZensky
neutrdlni a respektuje nezavislost cirkvi a pokud to neni nezbytné nutné,
nezasahuje do jejich Cinnosti. 3

Listina ve &l. 2 uvadi, ze CR je zaloZena na demokratickych hodnotach a

%2SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2008, s. 201 — 220.

381, 10 odst. 2 Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako sougasti ustavniho poiadku Ceské republiky

¥KLIMA, Karel a kol. Komentaf k Ustavé a Listing, 2. Rozsifené vydani. Ale§ Cengk.s.r.0., 2009,
s. 1083-1085
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nesmi se vadzat na vylucnou ideologii ani na naboZenské Vyznéni.35 Z nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 6/02, 4/2003Sb. vyplyva povinnost akceptace
nabozenského pluralismu, tzn. zédkaz diskriminace at' uz negativni ¢i pozitivni
projevujici se bezdiivodnym zvyhodiovani nékterych nabozenstvi at’ uz z hlediska
tradice ¢i jinych divodu. Nabozensky pluralismus a tolerance vici jinym
nabozenstvi je upraven i v dal§ich ¢lancich a to ve &l 15 odst. 1 a v ¢l. 16. CL. 15
odst. 1 zarucuje svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani, zaroven také
pfiznava moznost zmény svého nabozenstvi ¢i moznost byt bez nabozenského
vyznani. Na zéklad¢ ¢. 16 ma kazdy pravo projevovat své nabozenstvi svobodn¢ a
to bud sam, nebo spolecné s jinymi. Muze tak Cinit soukromé ¢i vefejné
Vv riznych modlitebnach, kde se miize ucastnit bohosluzeb ¢i provadét ndbozenské
ukony.

Zatimco svoboda vyzndni jako takova je z jeji povahy neomezitelnd, jak
jiz Ustavni soud vyslovil v minulosti, je mozné omezit vykon této svobody.
Takovy vykon mtze byt omezen jen zakonem z uvedenych divodd, Listina vSak
tyto divody neuvadi.

V souvislosti s principy laického statu je jasné, Ze cirkve a nabozenské
spole¢nosti jsou nezavislé na statu, jsou autonomni a pokud se cirkve omezuji jen
na spravovani svych vnitinich zalezitosti, je prakticky nemozné piezkoumavat
takové zaleZitosti pied soudy. % Zakon & 3/2002 Sb. o svobodé nabozenského
vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spoleCnosti a o zméné nékterych
zakoni dale uvadén jako zakon o cirkvich upravuje postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, rejstiik registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a zadroven upravuje i plisobnost ministerstva kultury. Na zaklad€ §9-15
mohou vzniknout cirkve a naboZenské spolecnosti jako pravnické osoby po
registraci u Ministerstva kultury. Aby mohly vzniknout, je dtlezité, aby navrh na
jeji vznik obsahoval petici, ktera ¢itd podpisy nejméné 3 000 osob, jez se k cirkvi
hlasi a zaroven splituji pozadavek ob¢anstvi CR nebo se jedna o osoby s trvalym
pobytem na uzemi CR. Cirkve, které existuji po dobu delsi neZ deset let, mohou

za soucasného splnéni povinnosti uvetejiiovani spravy o své c¢innosti zadat o

%C1. 2 odst. 1 Usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti Gistavniho poradku Ceské republiky

*Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/02,4/2003 Sb., Sb. N. u. US Svazek ¢. 28, nalez ¢. 146,
str 295
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pfiznani zvlastniho opravnéni. 37 7vla§tnim opravnénim se ve svétle zdkona o
cirkvich rozumi moznost vyucovat nabozenstvi na vetejnych skolach pouze vsak
jako nepovinny piedmét ptipadné si zalozit vlastni Skoly, poskytovat duchovni
utéchu v ramci ozbrojenych sil, poradat cirkevni snatky, zachovavat zpovédni
(duchovni) tajemstvi a v neposledni fad¢ Cerpat finan¢ni prostfedky od statu.>®

Velice zajimavé je ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 Listiny, kde je stanoveno, Ze
., nikdo nemuize byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu
s jeho svédomim nebo s jeho ndboZenskym vyzndnim.“ * V minulosti byla
vojenska sluzba prezen¢ni na rozdil od soucasné upravy, kdy je povinnost plnit
brannou povinnost jen v dobé ohrozeni statu ¢i v dobé vale¢ného stavu. Osoby,
kterym se plnéni branné povinnosti pfi¢i zdavodu jejich svédomi ¢i
nabozenského presvédcéeni, mohou odmitnout tuto povinnost odivodnénym
prohlasenim, které musi byt podano do 15 dnli od rozhodnuti o schopnosti vykonu
vojenské sluzby. Je vSak tfeba poznamenat, Ze osoby, které se této povinnosti
odmitnout podvolit, jsou povinni pomoci statu jinym zpuisobem. Zakon se tak
chrani pfed zneuzivanim tohoto prava ve snaze vyhnout se vojenské povinnosti. 40

V souvislosti se svobodou vyznani je velmi diskutovana problematika
transfuze u &lend cirkve Svédcei Jehovovi. Ustavni soud se touto problematikou
zabyval v ndlezu sp. zn. III. US 459/03. Ustavni soud v tomto piipadu zamitl
ustavni stiznost, kterou sté¢Zovatelé¢ napadali usneseni krajského soudu v Ostrave,
na zéklad¢ kterého bylo vydano predbézné opatieni, kterym byl syn stéZovatelti
pfedan do péce Kliniky détské onkologie Fakultni nemocnice Brno a kterym mu
byl ustanoven opatrovnik pro fizeni. Nezletilému bylo diagnostikovano vysoce
zhoubné naddorové onemocnéni, jeZ pokud nebude spravné lé¢eno, miize zapficinit
i smrt.

Nadéji na uzdraveni mu poskytovala 1é€ba s moznosti nasledné aplikace
krevnich derivatia, o tomto faktu byli rodice nezletilého nalezité informovani,
rodice vsak kategoricky poskytnuti krevnich derivati odmitali s poukazem na

jejich pfislusnost k uvedené cirkvi, jelikoz si ale byli védomi nedozirnych

3" KRIZ, Jakub. Zakon o cirkvich a nabozenskych spolenostech. Komentét. 1. Vydani. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 72-75

% MADLENAKOVA, Lucia. Cirkve a ndbozenské spolecnosti — spravnépravni aspekty jejich
vzniku a ¢innosti. Praha:Leges,2014, 74-82 s.

%CL. 15 odst. 3 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti istavniho potadku Ceské republiky

“GERLOCH, HREBEJK, ZOUBEK, Ustavni systém Ceské republiky, 5. Vydani, Ales
Cenék,s.r.o., 2013, str. 376-378
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nasledkt neposkytnuti krevnich derivati, k 1é¢bé pozdéji svolili.

V prubéhu 1écby se zdravotni stav syna zhorSil a poskytnuti krevnich
derivat bylo nevyhnutelné, rodice vSak trvali na tom, aby byl jejich syn 1é¢en jen
prostiedky, kterymi bude zmirfiovana bolest, ¢imz vystavili své dit¢ ohrozeni
Zivota.

Stézovatelé se domnivali, ze vySe uvedenymi rozhodnutimi soudti byla
porusena jejich prava garantovana &l. 6 odst. 2 Umluvou o lidskych pravech a
biomedicing, tim Ze soudy nebraly v tivahu prava zdkonného zéstupce, ¢l. 32.
odst. 4 LPS a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, protoze bylo dité odiiato proti
vuli rodi¢l bez ohledu na to, ze nestradalo ani nebylo zddnym zpisobem tyrané,
&l. 6. odst. 1 Umluvy a ¢&l. 36 odst. 1 LPS, kdy bylo poruseno pravo na spravedlivy
proces a ¢l. 12 odst. 1,2 Umluvy, kdy nebyl bran na nazor ditéte zfetel.

Ustavni soud stiznost piezkoumal, zdali nebyla porusena ustavné
garantovand prava a nasledné dospél k zavéru, ze ustavni stiznost neni divodna.
K pfipadu se vyjadfoval i vefejny ochrance prav z pozice opatrovnika nezletilého
pro fizeni ped Ustavnim soudem, ktery tvrdil, Ze pokud se rodi¢e dovolavaji prav
garantovanych mezinarodnimi umluvami a stavnimi dokumenty, m¢ly by mit na
paméti, ze takova prava deklaruji predevS§im ochranu ditéte a to ditéte, které Zije
v souladu s civilizaéni tradici, a ochranu maji v prvé fad¢ poskytovat rodice.
StéZovatelé vSak opomijeji, Ze primarnim pravem je pravo na Zivot, bez kterého
by nebylo mozné realizovat prava dali.**

Ve vazbé k naboZenské svobodé Ustavni soud uvedl, e na zaklads &l. 16.
odst. 4 ,,vykon prdava lze za urcitych podminek omezit, pricemz podminky pro to

“42 Dale Ustavni soud uvadi, Ze takovy zasah byl v demokratické

spole¢nosti nezbytny, tedy ,, existovaly pro néj relevantni a dostatecné diivody “43 3

naplnény byly.

V tomto ohledu ochrana zdravi a Zivota ditéte je zcela relevantnim diivodem pro
omezeni rodicovskych prav, jelikoz tato hodnota je v systému zakladnich lidskych
prav prioritni.

Na tomto pfipadu jsem jasné¢ demonstrovala zdkonné omezeni svobody

nabozenstvi v konfliktu s jinymi pravy, jez pozivaji vétsi dalezitosti.

* Nalez Ustavniho soudu ITI. US 459/03, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 34, ¢. 117, s. 223 a nasl

*2 Nalez Ustavniho soudu ITI. US 459/03, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 34, ¢. 117, s. 223 a nasl.

8 Nalez Ustavniho soudu ITI. US 459/03, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 34, ¢. 117, s. 223 a nasl.

16



3. Vztah svobody vyznani k jinym pravim®

Ackoliv se mliize béZznému ¢tenafi novin a jinych medii zdat, ze svoboda
vyznani je vzdy v konfliktu s jinymi lidskymi pravy, opak je pravdou. Jejich vztah
muze byt i souladny, nebot’ velmi Casto chrani stejna prava, stejné zajmy a ve
vysledku mtize ochranu 1 posilovat. Z toho diivodu budu tuto kapitolu koncipovat
nejen na poukazani na konflikty mezi jednotlivymi pravy a svobodami a
svobodou vyznani, ale také na to, jak se vzéjemn¢ dopliuji. Pod pojmem soub¢h
lidskych prav je situace, kdy na jeden skutkovy stav lze uZzit vice lidskych prav.

Na rozdil od mezindrodnich trestnich tribunald, které se zabyvaji
soubéhem trestnych ¢inl, Evropsky soud pro lidska prava dostatecné
nerozpracoval nauku o tom jak posuzovat pripady, pokud skutkovy stav dopadéa na
vice lidskopravnich skutkovych podstat Umluvy. Soud se zpravidla omezuje jen
na konstatovani, Ze k poruseni prava doslo ve svétle prava jin¢ho a jen ziidkakdy
se vyjadiuje k poméru speciality jednoho prava vici druhému.

Ur¢ita rezignace na vycet porusenych prav je vice nez pochopitelnd, nebot’
Z pozice stéZovatele postatuje, Zze byl porusen alespoi jeden &lanek Umluvy a
zdaroven mu neni pficitdno k tizi, pokud doSlo k poruseni vice prév, jelikoz
z diivodu konzumpce tato prava vedle sebe neobstoji. Ackoliv tento postup ma
mnoho vyhod, nelze opomenout 1 jeho nevyhody. Pokud by se soud zabyval
soub&hem lidskopravnich podstat podrobné&ji, pravdépodobné¢ by to vedlo
K jasn&jsimu oziejméni objektl danych prav a svobod.

Lidska prava a svobody nesou znaky principii a ztoho divodu jejich
kolize nevyvola neplatnost prava ¢i svobody jednoho a platnosti prava a svobody
druhé. V ptipadé kolize dvou prav ¢i svobod dochazi k pométovani a vyvazovani
skrz princip proporcionality.

V této kapitole se budu soustfedit na vztah svobody vyznani a svobody
projevu, prava na vzdélani, prava na soukromi a svobodu sdruZovaci a

shromazd’ovaci.

* SPRATEK: Evropskd ochrana ndboZenské svobody ..., s. 154-156.
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3.1. Svoboda projevu

Svoboda projevu je ve vSech zasadnich dokumentech o lidskych pravech
zafazena do skupiny s pravem na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani a prava sdruzovaciho a shromazd’'ovaciho. Divodem pro fazeni do
spole¢né skupiny je jejich funkce, kterou zastdvaji v liberadlni demokratické
spolecnosti. Co se tyCe spolecnych znakti svobody vyznani a svobody projevu,
ob¢ tyto svobody usiluji a zaroven garantuji seberealizaci jednotlivce a volnost
jeho rozhodovani. Na rozdil od svobody vyzniani méa vSak svoboda projevu
zasadni vliv na fungovani demokratického statu a je tak prdvem povazovana za
zakladni pilit demokratického statu, jelikoz v sobé obsahuje prdvo na nazorovou
pluralitu a moznost ji projevit.*®

Svoboda projevu se uplatiuje prostiednictvim mass medii predevsSim
tiskem a vysilanim at’ uz televiznim ¢i prostiednictvim internetu. V 18. stoleti
byly velmi vyznamné hry na jevisti, kde se prezentovaly velmi radikalni nazory,
které vedly aZz k rozpoutani Francouzské revoluce. V souc¢asné dobé maji velkou
silu socialni média napi. Facebook, Twitter a internet jako takovy.
Prostiednictvim téchto medii je pak svoboda projevu uvadéna v ¢innost a
informuje tak obCany o vSech relevantnich informacich at’ uz na vnitrostatni ¢i
mezinarodni Grovni.

Svoboda projevu miiZze byt rozliSena podle typl projevil, které jsou jejim
prostfednictvim garantovéna. Nejvyssiho stupné ochrany se dostava politickému
projevu, ktery je schopen pfinést urcity spoleCensky pokrok. Dale sem tadime
projev vzdélavaci a vychovny, niz§iho stupné ochrany poziva projev umélecky
napf. publikace knihy a obchodni naptf. reklama. Velmi nizkou ochranu pak
pozivaji bulvarni media, kterd informuji vefejnost o udélostech ze soukromého
zivota celebrit a pornografie. Velmi podobné je mozné klasifikovat projevy
vztahujici se k ndbozenstvi, je vSak nutno poznamenat, Ze i projevy vyjadiujici
nesouhlasné stanovisko ¢i nazor na nabozenstvi pozivaji také ochranu svobody
projevu. Ponékud komplikovanéj$i situace je v pripadé¢ blasphemy neboli
blasfemie*®, hanobeni vyznani a nenavistného projevu. Jednotlivé se jim budu
vénovat v nésledujicich kapitolach. U téchto tfech kategorii je velmi dileZité, aby

se peclive hodnotil zptsob, kterym mohlo byt zasazeno do ndbozenské svobody,

** BARENDT, Eric a kolektiv, Media law: Text, Cases and Materials. Pearson:2013, s. 81-84
**Rouhani, http://slovnik-cizich
slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&cizi_slovo=blasfemie
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jaké nasledky by mohl dany projev zpusobit, miru zavaznosti dané¢ho zésahu do
uvedené svobody a dale jestli postihne pouze jednotlivee ¢i celou skupinu.*’
Svoboda projevu nechrani jen pozitivni vyroky, chrani i vyroky kritické i
takové, které mohou zpusobit pozdvizeni a poboufeni. Ochranu svobody projevu
tak mohou pozivat i ti, ktefi kritizuji rtizné praktiky nabozenskych spolecenstvi ¢i
jejich predstavitele. Pokud by tomu tak nebylo, novinaii ani laickd vetejnost by
nemohli kritizovat napf. postoj papeze Benedikta XIV. k prezervativim a
problematice Sifeni AIDS. Papez prohlasil, ze problém neni mozné fesit jen
pouhym rozdavanim prezervativii, naopak situaci to jesté¢ zhorSuje. Katolicka
cirkev prohlasuje, ze sexualni abstinence pfed uzavienim manzelstvi a nasledné
vérnost jsou prevenci HIV/ AIDS nikoliv kondomy. *®

Krittka by vSak neméla dosahovat takové intenzity, aby né&jakym

zpusobem byla schopna ohrozit ¢i narusit svobodu vyznani jako takovou.

3.1.1. Blasfemie

Je velmi obtizné nalézt obecnou definice blasfemie, nebot’ takova definice
je vzdy zavisla na kulturnich rozdilech daného statu projevujici se ve vnitrostatni
pravni Uprave, které klasifikovaly ¢i klasifikuji blasfemii jako trestny ¢in. Obecné
feceno, je mozné za blasfemii povazovat extrémné hrubou urdzku boha nebo
néceho posvatného. Ochrany zde nepozivaji primarné jednotlivci jakozto
vyznavaci ur€itého naboZenstvi, ale chrani se zde pfedev§im naboZenské a
posvatné myslenky. Toto téma je velmi sporné a diskutabilni a z tohoto diivodu je
ponechano na vuli daného statu, aby blasfemii pfipadné oznacil jako trestny ¢in a
urcil tak zaroven 1 jeji skutkovou podstatu.

Z mého pohledu se mi jevi penalizace blasfemie jako naprosto zastarald a i
ponékud nelogicka, jelikoz diive byl tento institut uzivan piedev§im k prosazeni
jednotného nabozenstvi na daném uzemi. V souvislosti S mnozstvim cirkvi a
naboZenskych skupin je velmi obtizné uchopitelna trestnost vySe uvedeného ¢inu.
Napft. ve Velké Britanii piestala byt trestnym ¢inem od roku 1967 a stala se jen

prestupkem proti common law. Blasfemie byla vniméana spiSe v souvislosti

* BARENDT, Eric a kolektiv, Media law: Text, Cases and Materials. Pearson:2013, s. 85

*® Homosexualové budou protestovat proti postoji papeze ke kondomtim. LIDOVKY.CZ [onling].
2009, 23. zafi [cit. 4. ledna 2015]. Dostupné na www.lidovky.cz/homosexualove-budou-
protestovat-proti-postoji-papeze-ke-kondomum-1fb-/zpravy-
domov.aspx?c=A090923_190233_In_domov_mev
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s kestanskym nabozenstvim, coz vedlo k netspéchu napf. v piipadu R. v. Chief
Metropolitan Stipendiary Magistrate, ex parte Choudhury, jelikoz v tomto pfipadu
se jednalo o rouhéani vaéi islamu.*®

V souvislosti s touto problematikou je velmi zajimavy piipad Otto
Preminger Institut proti Rakousku. V roce 1985 Otto Preminger zvefejnil svij
zamér o promitani filmu Das Liebeskonzil od Wernera Schroetera. Autor této hry
byl v Némecku v roce 1895 shledan vinnym za trestny ¢in proti nabozenstvi. Film
vychézel z ptedpokladu, ze syfilis byl bozim trestem za cizoloZstvi a hiiSnost
V Case renesance, absurditu tohoto pfedpokladu demonstroval i na tom, ze boha
znazornil jako karikaturu, neschopného starce, a JeziSe Krista jako mat€ina
mazanka vyznacujici se nizkou inteligenci, neopomenul ani Pannu Marii, ktera
vystupovala jako dozorce, ktery d’ablovi vnukl mySlenku syfilidu jako trestu.
Dabel vyslal svou dceru, aby sexudlnim stykem $ifila syfilis predevsim s
nejvy$simi autoritami cirkve.>

Jesté predtim nez byl film vysilan, byl stazen z distribuce a jeho vysilani
bylo rakouskymi tfady zakazano, jelikoz obsah filmu by mohl ranit nabozenské
citéni ¢loveka bézné trovné citlivosti. Otto-Preminger-Institut podal stiznost u
Evropského soudu pro lidska prava z diivodu poruseni prava na svobodu projevu
garantovanou &l. 10 Umluvy. Evropsky soud potvrdil rozhodnuti rakouskych
instituci, nebot’ neshledal poruseni ¢l. 10 Evropské umluvy o lidskych pravech.

Soud prohlasil, ze rakouské organy postupovaly v souladu s vyse
uvedenym c¢lankem, zisah do prdva na svobodu projevu byl nezbytny v
demokratické spolecnosti, nebot’ ma chranit ostatni, ktefi maji pravo, aby nebylo
bezdlivodné urdZeno jejich ndbozenské citéni. Rakouské soudy nepovazuji tento
film za umélecké dilo ani za dilo, které by mohlo ptispét k politické debaté, jez by
vedla k pokroku v oblasti lidskych zdroji a jeho jedinym cilem bylo zesmésnéni
nabozenstvi a jeho urazka.”*

Dle mého ndzoru svoboda projevu neslouzi jen k projevovani véci libivych
tteba si uvédomit, Ze to co urazi jednoho, nemusi automaticky urazet druhého.

Budoucnost zprav a umélecké tvorby byla vytvafena 1 prostiednictvim

* KEARNS, Paul. The uncultured God: Blasphemy Law's reprieve and the art Matrix, European
Human Rights Law Review 5 (2000), 512

%0 Rozsudek ESLP ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, ze dne 20. 9. 1994, stiznost ¢.
13470/87

*! Rozsudek ESLP ve v&ci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, ze dne 20. 9. 1994, stiznost ¢&.
13470/87
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provokativnich dél, coz mélo Casto 1 velmi pozitivni vysledek, spolecnost se tak
stala mnohem tolerantnéjsi a pfistupnéj$i novym vécem. Je tfeba také uvazit to, ze
film mél byt promitdn pouze dospélému publiku, tim padem by nebyla ohroZena
mravni vychova nezletilych déti, a na povahu filmu byl divak upozornén piredem
prostiednictvim plakati.

Je velmi piekvapivé, ze ve 20. stoleti bylo vyneseno takové rozhodnuti,
jelikoz spole¢nost by reagovala pravdépodobn¢ mnohem smiflivéji nez v 19.
stoleti, kdy byl autor hry odsouzen za trestny ¢in proti nabozenstvi. Dle mého
nazoru by velmi pfisnym pozadavkiim na uméleckou hodnotu a umélecky piinos
nevyhovéla vétSina filmd v t€ dobé beézné promitanych nemluvé o
pornografickych filmech.

Asi nejaktudlnéj$i pifipad ve spojitosti s blasfemii, je stfelba ve
francouzském satirickém tydeniku Charlie Hebdo. Tento ttok je povazovan za
nejbrutalngjsi utok ve Francii od roku 1961, kdy pravicovi radikdlové vyhodili
vlak do povétii, pticemz tak zabili 28 lidi. Tydenik Charlie Hebdo se striktné
vymezuje proti ndbozenstvi a je levicové orientovany. Uz v minulosti byla jejich
redakce teréem Zzhatského Utoku a hacknuti jejich webu, predchozi utok byl reakei
na karikaturistické znazornéni proroka Mohameda.

Dne 7. ledna 2015 okolo 11:30 dopoledne zautoCil na redakci vyse
zminéného magazinu Said and Chérif Kouachi za pouZziti granatometu a pusky. Po
vtrhnuti do budovy zacali stfilet a jejich stfelba si vyzadala smrt 12 lidi a 10
zranila. V pribéhu utoku zaznéla véta Allahu Akbar®?, dalsim dikazem, ktery
nasvédcoval, ze se jednd o nabozensky orientovany utok, bylo to, Ze jeden z
uto¢nik uSetfil reportérku Sigoléne Vinson s odidvodnénim, Ze ji nezabije,
protoze je Zena a zaroven ji fekl, aby si pfeCetla koran. V pribéhu utoku také
bratfi Kouachiovi prohlésili, Ze jsou tu proto, aby pomstili proroka Mohameda.

Dne 9.1 2015 byli po rozsédhlém patrani pachatelé zastieleni, kdyz se je
snazili ozbrojené sily francouzské policie zatknout. V pribéhu obkli¢eni
podezielych prohlésily francouzské ufady, ze zde byla spojitost mezi Gtokem na
redakeci a stielbou v Montrouge. Po stielbé v Montrouge, ktera se uskutecnila dne
8. ledna 2015, si vzal Coulibaly, stfelec, n¢kolik lidi jako rukojmi v nedalekém
koSer supermarketu a hrozil jejich smrti, pokud policie nevyhovi jeho poZzadavku
na propusténi bratri Kouachio. V okamziku, kdy Coulibaly poklekl k vecerni

modlitbé, ozbrojené slozky ho zasttelily a osvobodily rukojmi, Etyfi rukojmi vSak

*2Allah je velky
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tento utok nepiezili. >3

Utok na redakci Charlie Hebdo vyvolal obrovsky zajem medii a
politickych Spicek, miliony lidi vyjadfili podporu a soucit s rodinami obéti a
odsoudili tento brutalni tok at’ uz prostfednictvim socialnich siti slovy ,,Je suis
Charlie “** nebo jinak. Zatimco ptes 50 lidi, ktefi oteviené¢ podpofiili Charlie
Hebdo utok byly zatéeni a 12 z nich byli odsouzeni k nékolika mésicim ve
vézeni.

Francie se v reakci na tento Gtok rozhodla vy¢lenit 400 000 000 eur na
zlepseni bezpecCnostnich opatieni. *Jednim ze zpusobu jak varovat francouzské
obyvatelstvo pred radikaly bylo také spusténi nové webové stranky, kde pomoci
piktogramt je znazornén proces radikalizace. Je vSak nutno podotknout, Ze mnohé
obrazky vyvolaly spiSe ismév, radikéla je podle tohoto webu mozné poznat také
podle toho, ze neji bagety. Jeden z uZivatelu kritizujici tento web, poznamenal, Ze

kampatii nedava voditka jak poznat radikéla ale spide nezaméstnaného ¢lovéka. °

3.1.2. Zakaz diskriminace p¥i realizaci svobody projevu

Dilezitost vyznamu prava na svobodu projevu a zdkazu diskriminace je
zejména fakt, Ze tyto dv€ prava jsou ¢i byla v totalitnich reZimech nejcastéji
porusovana a mnohdy i opomijena celkoveé. Ackoliv se mize zdat, ze tyto dvé
prava sleduji tytéz cile a je takika nemozné, aby byla ve vztahu konfliktu, opak je
pravdou. Naopak situace, kdy zdjem jedince je v rozporu shodnotami, které
chrani pravo, neni Zadnou vyjimkou.

Lze zde tak spatfovat dvé urovné této nesnaze a to diskriminacni jednani
vici jednotlivei pii uplatnovani jeho prava na svobodny projev a svoboda projevu,
ktera se projevuje diskriminacnim zptisobem vuci jiné osob€ nebo skupiné osob.
V této dvojdilnosti 1ze tak jasné vidét neabsolutni povahu téchto prav. Pouckou
muze byt v pfipadé¢ nejasnosti vyrok amerického soudce Nejvyssiho soudu

Olivera W. Holmese, Ze ,,svoboda projevu nechrani clovéka, ktery v divadle

>3 Charlie Hebdo attack: Three days of terror. BBC NEWS [online]. 2015, 14. ledna [cit. 9. Unora
2015]. Dostupné na http://www.bbc.com/news/world-europe-30708237

%74 jsem Charlie

*Kolik stoji bezpe¢i Francie: Vlada da na boj s terorem 400 milioni eur. LIDOVKY.CZ[online].
2015, 20. ledna [cit. 9. Unora 2015]. http://www.lidovky.cz/kolik-stoji-bezpeci-francie-vlada-
da-na-boj-s-terorem-400-milionu-eur-1c7-/zpravy-
svet.aspx?c=A150120_105915_In_zahranici_msl

*®Terorista neji bagety. Francouzska vlada radi, jak poznat radikaly. LIDOVKY.CZ[online]. 2015,
1. tnora [cit. 9. Unora 2015]. http://www.lidovky.cz/terorista-neji-bagety-francouzska-vlada-
radi-jak-poznat-radikaly-phy-/zpravy-svet.aspx?c=A150201 163141 In_zahranici_mmu
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. v r g o 14 . ((57
nepravdivé zvola, hori a zpusobi tak paniku.

K diskriminaci ~ zalozené na  nabozenstvi  dochdzi  nejcast&ji
V pracovnépravnich vztazich, nejinak tomu bylo v pfipadu Tuomo Konttinenproti
Finsku. ®® Stézovatel, adventista sedmého dne, podle tradic svého nabozenstvi
odmitl pracovat o Sabatu, ktery zacind v patek zapadem slunce. V zimé, kdy se
stmiva diive, ukoncil svou praci jesté pred stanovenym koncem smény. Na
zaklad¢ takového chovani byl propustén ze zaméstnani.

Stézovatel namital, Zze s nim bylo zachdzeno diskrimina¢nim zpiisobem,
jelikoz dnem pracovniho klidu je ve Finsku nedé¢le a ti, kteti svéti nedéli, jako den
pracovniho klidu, jsou zvyhodnovéani oproti tém, kterym naboZzenska tradice
prikazuje svétit dny jiné. Tim padem se citil nejen diskriminovan z divodu
naboZenstvi, ale zdroven pocitoval, Ze mu bylo upfeno pravo na svobodu projevu
nabozenského vyznani. Dle ndzoru Komise vSak stéZovatel neunesl dikazni
bfemeno, Ze s nim bylo zachazeno odlisn€ nez s jinymi. Komise sice uznala, ze na
zaklad¢ finskych predpisi je dnem pracovniho klidu nedéle, zaroven vsSak
poukézala na fakt, ze finské ptedpisy neobsahuji Zadné ustanoveni, které by

umoznoval vybér dne pracovniho klidu z hlediska ptislusnosti k ndbozenstvi.

3.1.3. Hate speech — nenavistny projev

PrestoZe pojem hate speech nema oporu v zadné mezinarodni Gmluve,
pravni véda ho hojné uziva a oznacuje tak projev, ,,jehoz cilem je ponizit, vyvolat
diskriminaci, nenavist nebo ndsili proti jednotlivci nebo skupiné osob, prave na
zdkladé jejich osobnostnich charakteristik.“ *® V' souvislosti s nenavistnym
projevem se velmi Casto cituje ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Mezinarodni imluvy o
odstranéni vSech forem rasové diskriminace, které stanovuje, co je povazovano za
diskrimina¢ni chovani. V ¢eském pravnim fadu se tento trestny ¢in vyskytuje v
§356 Trestniho zakoniku jako trestny ¢in podnécovani K nenavisti vici skupiné
osob nebo k omezovani jejich prav asvobod. Takovy ¢in pacha ten, ktery

podnécuje k nendvisti vii¢i danému naboZenstvi nebo vici jeho pfisluénikﬁm.eo

'JAGER, Petr, MOLEK, Pavel, Svoboda projevu Demokracie, rovnost a svoboda slova, 1.
Vydani, Auditorium, 2007, s. 19

%8 Rozhodnuti EKLP ve véci Tuomo Konttinen proti Finsku,ze dne 3. 12. 1996, stiznost ¢.
24949/94

%JAGER, Petr, MOLEK, Pavel, Svoboda projevu Demokracie, rovnost a svoboda slova, 1.
Vydéni, Auditorium, 2007, s. 22

894356 Trestniho zékoniku, zakon &. 40/2009
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Mezi projevy, které sice utoci na urcitou skupinu jednotlivct ¢i jednotlivce
samotného, ale stale je chranén svobodou projevu, a projevy, které kvili svému
nasilnému charakteru této ochrany pozbyvaji, jsou velmi jemné a v mnohych
piipadech velmi obtizn€ rozeznatelné odliSnosti. Evropsky soud pro lidska prava
se témito odliSnostmi zabyva ve své judikatufe, pfiCemz ve svych rozhodnutich
musi vychazet z kontextu jednotlivého pifipadu a pruzné reagovat na zmény, které
se udaly ve spolecnosti.

Co se ty¢e Ceské republiky, judikatura Ustavniho soudu neni nikterak
bohatd, aby se judikatura dala oznacit za zfetelnou a zaujimajici pevné stanovisko
ohledn¢ podminek uzivani prava na svobodny projev v souvislosti s nenavistnym
projevem.

Na nésledujicich dvou pfipadech se vynasnazim demonstrovat vyse
uvedené rozdily mezi projevy za uziti judikatury Evropského soudu pro lidska
prava.

V piipadu Norwood proti Director of Public Prosecutions® piislusnik
British National Party vyvésil v okné plakat, na kterém bylo zobrazeno hoftici
Svétové obchodni centrum s pieskrtnutou hvézdou a pulmésicem s popiskem
Islam out of Britain — Protect British people®. Norwoodovo chovani bylo
posouzeno jako hanlivé, urdzejici a schopné obtéZzovat jak muslimy, tak
nemuslimy. ®Norwood se hajil tim, Ze plakat nebyl schopen zpisobit vyse
uvedené a ani to nezplsobil a déle, Ze zddny muslim ¢i kdokoliv jiny si nestézoval
na vyveéSeny plakat. Ptipad byl projednévan 1 u Evropského soudu pro lidska
prava, kde byla Norwoodova (stéZovatelova) stiznost zamitnuta, jelikoz Gtok proti
muslimlim a jejich generalizace jako teroristi se neslucuje s hodnotami vyjadiené
v Umluvg, jakymi jsou tolerance, zakaz diskriminace a miru. Evropsky soud tento
projev oznacil za projev podnécujici k ndbozenské nendvisti a takovy projev neni

hoden pozivat ochrany svobody projevu.

81 Rozhodnuti EWHC ve v&ci Norwood proti Director of Public Prosecutions, dne 30.7.2003,
EWHC 1564

%2 Pielozeno autorem: Pry¢ s islamem, chraiite Brity.

63HARE, Ivan. Crosses, crescents and sacred cows: criminalising incitement to religious hatred,
Public law, 2006, s. 523; pfistupné na
http://login.westlaw.co.uk.ergo.glam.ac.uk/maf/wluk/app/document?&srguid=i0ad82d080000014b
€1427e8905e80a77&docguid=IFOCFC1D00D4A11DB9253D431BB978268&hitguid=IFOCFC1D
00D4A11DB9253D431BB978268&rank=16&spos=16&epos=16&td=160&crumb-
action=append&context=20&resolvein=true
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Zatimco v ptipadu Gunduz proti Turecku ®* predstavitel islamské sekty
b&hem zivého televizniho vysilani projevil svlij nesouhlasny nazor na demokracii,
soucCasn¢ obhajoval pravo Saria a néasledn¢ prohlasil déti narozené rodi¢tim, kteti
uzavieli pouze civilni snatek, za nelegitimni. Turecko prohlésilo, Ze opatieni,
které byly viici nému pfijaty, jsou za nezbytné v demokratické spolecnosti.

S timto postojem se neztotoznoval Evropsky soud a vyhovél stézovateli, nebot’
poruseni stézovatelova prava na svobodu projevu nebylo zaloZzeno na
dostate¢nych divodech. Soucasné uvedl, Ze chovani, které by mélo iniciovat, $itit
¢1 schvalovat nenavist zaloZenou na netoleranci, nepoziva ochrany svobody
projevu, avSak vtomto piipadé k vySe uvedenému zpisobu chovani nedoslo.
Obhajoba sarii bez soucasného podnécovani k nasili nenese znaky nenavistného
projevu.

Na tomto piipadu je jasn¢ vidét, Ze 1 piestoze projev je neslucitelny
s hodnotami Umluvy, nelze ho vzdy oznadit za nenavistny, nebot’ nepodnécuje

k nendvisti.

3.2. Pravo na soukromi

Pravo na soukromi jakozto pfedmét ptirozeného préava je zakotveno v €l. 10
Listiny zékladnich lidskych prav a svobod a déle je rozvedeno jinymi dil¢imi
zakony, jako je napf. obCansky zakonik. V Listin€ je uvedena jen garance prava
jako takového, avSak neni stanoveno, co je obsahem tohoto prava ¢i za jakych
podminek muize byt omezeno. To dale rozvadi obCansky zékonik, ktery stanovuje,
7e nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny davod.®®
Dale rozvadi, co si Ize pod pojmem soukromi pfedstavit, je to napf. pravo na
nenaruSovani soukromych prostor, sledovani soukromého Zivota a soucasného
pofizovani zaznamu o soukromém zivoté jiného ani nezpfistupnéni takového
zaznamu tfeti osobé.

Ustanoveni tohoto zadkona chrani také pisemnosti osobni povahy, at’ uz se
jedné o béznou korespondenci, vypisy z uctu ¢i telefonni hovory.

Pravo na ochranu soukromi je garantovano také v mezinarodnich smlouvach,

*Rozsudek ESLP Gunduz proti Turecku, ze dne 14.6 2004, stiznost &. 35071/97
®LAVICKY, Petr a kol.: Ob&ansky zékonik I. Obecna Gast (§1-654). Komentét. 1. Vydani, Praha:
C. H. Beck,2014, 5.510-524
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kterymi je Ceské republika vazana, jako je napft. ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech ¢i €l. 17 Listiny zakladnich prav EU. Nemaly
vyznam mé i ¢l. 8 Umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod
v souvislosti s rozhodovanim Evropského soudu pro lidskd prava, zde je vSak
nutné fici, ze o poruseni ¢l. 8 a ¢. 17 Mezindrodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech se bude jednat, pokud doslo k zasahu organu vetfejné moci
napf. nesplnéni zdkonnych pozadavkl pro domovni prohlidku a nikoliv o zdsahy
provedené osobami soukromymi, které by mohly narusit tyto c¢lanky napf.
sledovanim osoby.

V demokratickém pravnim staté je ochrana soukromi nutna ve vztazich k jinym
subjektim prava, protoze je fakticky nemozné, aby subjekt rusil své pravo sam.
Lze fici, Ze bez patficné ochrany prava na soukromi, by se nedalo hovofit ani o
svobod¢, pokud by se napi. clovéku neopravnéné zasahlo do jeho obydli, do
mista, kde se citi nejbezpecnéji, jedna se o velky zasah do intimity ¢loveéka jako
takové. Druh zasahu neni dilezity, mtze to byt napf. instalace kamer kvili ziskani
informaci o celebritach, paparazzi vnikajici na soukromy pozemek atd.

Ackoliv se pojem soukromi zda pomérné jasny a srozumitelny, neni pravni
fadem definovan a dokonce ani mezinarodni smlouvy nenapomahaji k piesnému
vymezeni tohoto pojmu. Uréitym voditkem mohou byt ustanoveni obcanského
zakoniku, které demonstrativnim vyctem vymezuji jednotlivé skutkové podstaty
v demokratické spolecnosti a to pravem na rozhodnuti o vlastnim sebeurceni,
které je v obanském zdkoniku vymezeno v § 3 odst. 1 nasledovné: ,, Soukromé
pravo chrani diistojnost a svobodu cloveka i jeho prirozené pravo brdt se o viastni
Stesti a Stesti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz
nepiisobi bezdiivodné ujmu druhym. 06

Za zminku zcela jisté stoji rezoluce Parlamentniho shromédzdéni Rady
Evropy, kterd pravem na soukromi rozumi opravnéni ¢loveka Zit sviyj vlastni Zivot
podle svého rozhodnuti s minimalnimi vnéj$imi zdsahy. Soukromi cloveéka se
v mnoha piipadech prolina s jinymi osobnostnimi pravy jako je napi. pravo na
ochranu psychické a fyzické integrity Cloveéka, ochrana cti, dobré povésti,
dastojnosti... Co se ty¢e ochrany cti, je Cest ¢lovéka povazovano jako takova

specidlni uzsi ochrana prava na soukromi.

%083 odst. 1 Obc&ansky zakonik
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Soucasné s pojmem ochrana soukromi se vyskytuje i pojem ochrana
soukromého Zivota, tohoto pojmu je uZito jak v Listing, tak i v Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Tento pojem je nejcastéji chapan v SirSim
rozsahu nez soukromi, coz vSak nenasvédCuje tomu, Ze by v Listin¢ byla
poskytovana ochrana vice pravam v souvislosti s pravem na soukromi nez
V obc¢anském zakoniku.

V ptipadé Umluvy se tohoto pojmu uziva, jelikoZ pod n&j byly podiazeny i
takové osobnostni hodnoty, které nejsou v Umluvé samostatné upraveny.
Opétovné jako u pojmu soukromi chybi u pojmu soukromy zivot legalni definice,
absence legalni definice neni zddnym opomenutim, Evropsky soud pro lidska
prava uvadi, Ze nepovazuje za nezbytné vymezit pojem soukromy zivot a to z toho
divodu, Ze pokud ma byt ¢lovéku dand urcitd volnost v soukromém zivoté, bylo
by ponékud nelogické vymezovat co vSechno, 1ze pod pojem soukromy Zivot
podradit. Vymezil vSak uréita vychodiska pro vymezeni daného pojmu: ,,0bydli
cloveka a jiné prostory, soukromou sféru cloveka v ramci verejnych prostor,
interni informace o clovéku a socidalni a ekonomické vztahy vcetné rodinného
Zivota. “®

S pravem na soukromi uzce souvisi také pravo na ochranu rodinného zivota.
V kontextu s pravem na ochranu rodinného zivota se dostavame az do sféry
svobody vyznani. Tento vzdjemny vztah se projevuje pfedevsim u pfist€hovalct,
kteti kladou dlraz na ndbozZenskou a socidlni integritu v rdmci jiné pro né¢ odlisné
spole¢nosti. Pravé u pfistéhovalci mize v souvislosti s jinymi naroky a pojetim
soukromi a rodinného Zivota vznikat mnoho konfliktd. Typickym ptikladem muze
byt obecné znamy problém zahalovani muslimskych Zen ve Francii. Muslimky
totiz Casto zastavaji nazor, ze pouze Cast t€la mize byt odhalena na vefejnosti,
zatimco jiné mohou byt odhaleny pouze v soukromi jejich domova.

V souvislosti s touto problematikou Evropa prodélala mnoho, troufim si
fici, pfevratnych zmén. Zatimco na pocatku 20. Stoleti by se snad malokdo
pozastavoval nad zahalenim vlast, typickym piikladem mulze byt tradicni
moravsky kroj, kdy vdané Zeny nosily ¢epce zakryvajici vlasy, aby reflektovaly
zménu svého stavu ze stavu svobodného na stav vdany. V dnes$ni dobé vSak

panuje nazor, ze zahaleni vlasi je jakasi forma utisku znevazujici Zeny a

67LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§1-654). Komentar. 1. Vydani, Praha:
C. H. Beck,2014, s.510-524
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poukazujici na nerovné postaveni Zen ve spolecnosti.

Podrobnéji se této problematice vénuji v kapitole 4. Nabozenstvi a symboly,
kde zminuji 1 velmi diskutovany francouzsky zakon o zakazu zahalovani.

Dalsim konfliktem mezi pravem na respektovani préava soukromi a
svobodou vyznani miize byt ptipad, kdy se véfici nechova zptisobem, ktery je od
n¢j vyzadovan v souvislosti s vy§§im moralnim standardem jeho viry, typicky se
bude jednat o manzelstvi s bezvérci ¢i jinovérci, rozvodu ¢i otazce sexudlni
orientace.

Ukazkovym pfipadem netolerance vic¢i jinovércim je piipad vrazdy
v Srinagaru v Indii. ® Hinduista Rajneesh si vzal muslimku Ameenu, ktera si po
svatbé zménila jméno na Anchal Sharma. Mésic po svatbé byl Rajneesh odvezen
Kasmirskou policii do Srinagaru, aby podal vysvétleni. Policie nezadala do spisu
jeho jméno, ale jméno jeho bratra, pravdépodobné aby vyvolala zmatek a skryla
jeho opravdovou identitu. Pozd&ji byl nasilim zavleCen do auta s dekou ptes
obli¢ej, aby nemél ponéti, kam ho vezou. Na misté, kam byl odvezen, byl brutalné
mucen. Nasledné ho policie naSla ob&Seného v cele v Srinagaru a cely ptipad
uzaviela jako sebevrazdu.

Vdova po Rajneeshovi vinila z tohoto ¢inu svého otce, ktery si vrazdu jejiho
chot¢ naplanoval, nebot’ nesouhlasil s vybérem muze své dcery ani s rozhodnutim
konvertovani k hinduismu. Anchal Sharma tvrdila, Ze jeji otec zneuzil svého
vlivu, jehoZz pozival, protoze pracoval v jednom oddé€leni policie v Srinagaru.
Tento pfipad vyvolal fadu nevole 1 v Indii, vdova namitala, Ze policie se dopustila
mnoho procesnich chyb, které pomohly domnélym spolupachatelim uprchnout a
mnoho potiebného diikazniho materialu bylo ztraceno ¢i zniceno. Do dnesniho
dne nebyl dopaden pachatel tohoto ¢inu.

V Indii mnoho vyznamnych muslimi zahrnujicich i politické Spicky davaji
pfednost hindskym divkam, ale nikdy by nedopustili, aby si jejich dcery vzaly
hinduistu. Zatimco muslimské Zeny si nesméji vzit hinduistu, pokud se nechtéji

vystavit obecnému opovrzeni a vyvolat honor killing, vrazdu ze cti.

%8Rajneesh Sharma Death Case, Govt maintaing silence, Hindu minorities insecure in J&K: Anchal
Sharma (widow of Rajneesh ). LAWYERSCLUBINDIA [online]. 2010, 21. biezna [cit. 12. Unora
2015]. http://www.lawyersclubindia.com/forum/Ex-Muslim-Hindu-widow-seeks-justice-for-her-
murdered-Hindu-h-11394.asp#.VPRvgXyG_Eg
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3.3.Pravo na vzdélani

Pravo na vzdé€lani se svobodou vyznani piimo souviseji, protoze pokud by
nebylo mozné nabozenské uceni piedavat dale, svoboda vyznani by neméla piilis
smysl. Ztoho divody normy upravujici tuto problematiku piedpokladaji, Ze
rodice budou déti vést k ndbozenstvi. Nelze vSak fici, Ze toto prdvo nadmérné
normy neomezuji, pravé naopak. Vymezuji prostor, ve kterém se rodi¢e mohou
pohybovat, jelikoz zakonodarci jsou si védomi, jaky vliv to mlize mit na budouci
vyvoj obcanli a mnohdy se zcela nepokryté snazi, aby byly naplnény politické a
spolecenskeé cile jejich oproti cilim rodica.

Tato problematika je pfimo feSena Dodatkovym protokolem k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a svobod v €l. 2. Je v ni explicitné stanoveno, Ze
., PFi vwkonu jakychkoliv funkci v oblasti vychovy a vyuky, které stat vykonava,
bude respektovano pravo rodicii zajistovat tuto vychovu a vzdelani ve shodé
S jejich viastnim nabozZenskym a filosofickym presvédceni*. % Pryotnim Gdelem
tohoto ¢lanku bylo, aby déti nebyly nuceny podrobit se ndbozenskému vyucovéni,
které by bylo v pfimém nesouladu s nabozenskym a filosofickym piesvédceni
jejich rodicu.

Ponékud zvlastnim se mize zdat pojem ,,filosofické presvédceni®. K tomuto
pojmu soud vyslovil ndzor ve véci Campbell a Cosans proti Spojenému
kralovstvi °. V tomto ptfipadu stéZovatelky nesouhlasily s pouZitim télesnych
trestli proti jejich détem, nebot’ se to pficilo jejich filosofickému presvédceni.
Soud pak za filosoficka presvédéeni oznacil ta pfesvédceni, ktera ,,jsou hodna
respektu v demokratické spolecnosti a nejsou neslucitelna s lidskou distojnosti*,
"!Nazor ohledné nespravnosti pouziti t&lesnych trestd tak byl nasledn& uznan jako
filosoficke presveédceni.

Pravo na zajiSténi vychovy a vzdélani je pfiznano zvlaStnimu subjektu a to
rodici ditéte. Stejné postaveni jako rodi¢ ditéte maji 1 ti, ktefi ziskali rodi¢ovskou
odpovédnost na zdkladé¢ jiného pravniho vztahu, jedna se také o pfipady adopce.
Pravo, které¢ vyplyva ze ¢l. 2, je nedilnou soucasti rodicovské odpovednosti a

z toho diivodu neni mozné, aby toto pravo vykonavali ti, jez byli rodiCovské

%C1. 2 Dodatkového protokolu k Evropské timluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod
"Rozsudek ESLP ve véci Campbell a Cosans proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. 2. 1982,
stiznost €. 7511/76 a 7743/76

""Rozsudek ESLP Campbell a Cosans proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. 2. 1982, stiznost ¢.
7511/76 a 7743/76
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odpovédnosti zbaveni soudnim rozhodnutim.

Toto pravo miize vykonavat jen fyzickd osoba. Ackoliv se mize na prvni
pohled zdat, ze dit¢ jakozto piijemce tohoto prava je v daném pravnim vztahu
opravnénym, judikatura Evropského soudu pro lidskéd prava dokazuje opak. Dité
tak nemize mit namitku kvuli tomu, Ze nebylo vychovavano v souladu
s nabozenskym a filosofickym ptesvédceni jeho rodica.

Na druhou stranu to neznamend absolutni vili rodic¢i v zajiStovani vychovy
v souladu s jejich nabozenskou ¢&i filosofickou tradici. Setii se zde pravo ditdte na
svobodnou volbu nabozenstvi, toto vyplyva z né¢kolika rozhodnuti napt. Angeleni
proti Svédsku’® & Valsamis proti Recku’®, kdy byly jako st&Zovatelé nezletilé d&ti.
Pravdépodobné to ale bude mit vliv spiSe u déti, jejichz v€k je blizky veku
Zletilosti.

Co se tyCe vztahu statu a rodice ohledné svobody vzdélavani v duchu
nabozenského a filosofického presvédceni rodicl, stat je povinen respektovat
pravo rodi¢u na to, jakym zpusobem bude vzdélani zajisténo souladné s jejich
presvédcenim. Ohledné pojmu, ktery méa oznacovat zavazek statu a rodici, se
vedla dlouhd debata. Pojmu respektovat byla dana ptfednost pfed pojmem brat
ohled na, protoze z n¢j neni patrny procesni pozadavek a mohla by tak vzniknou
situace, kdy stat sice bere ohled na pfesvédceni rodicli, ale mize také jit proti
nému. Tento pojem tak nezahrnuje jen obligaci statu, Ze se zdrzi urcitého
nezadouciho jednani &i zasahu ale také ,, zdvazek k pozitivnimu jedndni.“™ Tento
zéavazek vSak nelze chapat tak, Ze stat je povinen zajistit, aby vyuc¢ovani probihalo
v souladu se viemi nabozenskymi a filosofickymi presvédeenimi.”

V pripadu Graeme proti Spojenému kralovstvi’® bylo vyslovn& uvedeno, Ze
neni mozné, aby na statu bylo spravedlivé poZadovano, aby statni vzdélavaci
programy byly poplatné v§em naboZenskym a filosofickym piesvéd¢enim. Z toho
plyne feSeni, ze pokud rodi¢e nesouhlasi s Vyucovanim na vetejnych Skolach,
mohou vyuzit $kol soukromych anebo svému ditéti poskytnout domaci vzdélani.
Stat ma vtomto pifipadu jen povinnost zajistit, aby takové formy vyuky
dosahovaly alespoii stejné urovné jako Skoly, které nabizi on sam.

v

Nejcastéjsi konflikt ohledné prava rodi¢t zakotvené v ¢l. 2 Dodatkového

Rozhodnuti EKLP ve véci Angeleni proti Svédsku, ze dne 3. 12. 1986, stiznost & 10491/83
"®Rozsudek ESLP ve véci Valsamis proti Recku, ze dne 18. 12. 1996, stiznost ¢. 21787/93
"“SPRATEK: Evropskd ochrana nabozenské svobody..., s. 118.

*SPRATEK: Evropskd ochrana ndboZenské svobody..., s. 118

"® Rozsudek ESLP ve véci Graeme proti Spojenému kralovstvi, ze dne 5. 2. 1990, stiznost &.
13887/88
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protokolu nastavd v oblasti vefejného Skolstvi. Zasadnim piipadem v této
problematice je véc Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dansku’’ Stiznost
byla podana tfemi manzelskymi pary, ktefi nesouhlasili s povinnou sexualni
vychovou ve vefejnych Skolach, ktera se pfimo dotykala jejich déti. Sexualni
vychova byla do roku 1970 jen pfedmétem volitelnym, na zakladé reformy vsak
byly jeji jednotlivé casti rozdéleny do vice predméti povinnych. Stézovatelé
S touto reformou nesouhlasili a namitali, ze sexualni vychova muize vyvolavat
etické otazky a z toho divody by radéji zajistili tuto vychovu sami. ESLP nejprve
uvedl, Ze ucelem ¢l. 2 je, aby byla zarucena pluralita ve vzd€lani, nebot’ pluralita
je zasadnim prvkem pro udrzeni demokratické spoleCnosti. Vyse zminéna
pluralita je v demokratické spole¢nosti nezbytna uz z toho divodu, ze pokud je
ditéti zprostiedkovano vice informaci, které jsou vSak podrobeny kritickému
zhodnoceni a bez toho, aby byl ditéti podsouvan ndzor jako jediny platny a
spravny, pomaha to ditéti stat se tolerantnéjSim.

Dale vyvratil stanovisko danskych organd, Ze rodi¢e maji moznost pouze
nevystavovat své déti vyuce nabozZenstvi a stanovil, Ze povinnosti statu je pouze
respekt naboZenského ¢i filosofického presvédéeni rodici. To vSak neptikazuje
staitu, aby do ucebnich osnov zahrnul poznatky, které jsou filosofické Cci
naboZenské povahy a neni mozné, aby rodie s poskytovanim poznatki
nesouhlasili, jelikoZ by mohlo byt naruSeno pravo ditéte na vzdélani jako takové.
Co se tyce uvedené stiznosti, nebyla shleddna jako diivodna, nebot’ v rdmci vyuky
sexualni vychovy nebyli Zaci nabadani k ur¢itému sexuédlnimu chovani, jezZ miize
byt nebezpetné pro jejich zdravi, budoucnost, nebo které¢ by se dalo
charakterizovat jako obscénni. Naopak se jednalo o prostiedek zajisténi vetejného
zajmu, nebot’ ti¢elem byla lepsi informovanost zakl o rizikovém chovani a s nim
spojenymi pohlavnimi chorobami, nemanzelské déti. ..

Ve vysSe uvedeném piipadu je znazornén jen pozadavek na ochranu pied
indoktrinaci, coz vSak miize byt ponékud zmate¢né, nebot’ soud nejprve neuznal
nazor danské vlady na ochranu dle ¢l. 2 tykajici se jen vyuky naboZenstvi, pozdéji
vSak pfiznal, ze indoktrinace neni pfipustna, tento usudek se vSak v bézném zivote
nebude vztahovat snad na nic jiného nez je vyuka nabozenstvi ¢i filosofie jako

toho jediného spravného nabozenstvi.

""Rozsudek ESLP ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dansku, ze dne 7. 12 1976,
stiznost ¢. 5095/71, 5920/72, 592672
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Tento nazor je patrny 1 v pozdéjsi judikatuie Evropského soudu pro lidska
prava. Z judikatury lze vysledovat, ze jsou kladeny jiné naroky na vefejné skoly a
na vefejné cirkevni Skoly. Tento argument je pomérné logicky, nebot je na
svobodné vili rodice piipadné ditéte, jakou Skolu bude dit€ navstévovat.

V necirkevni Skole je pochopitelné a ospravedlnitelné, ze ucitelé budou
omezeni ve svobod¢é projevovat své nabozenské a filosofické piesvédéeni
z diivodu respektovani jiného presvédceni rodict déti. Tento zavér je racionalni
uz z toho ditvodu, ze déti stravi ve Skole mnoho ¢asu a mira ovlivnitelnosti je dana
jak mnozstvim Casu, jez jsou déti povinné ve Skole stravit, tak 1 vékem ditéte,
které je mnohem snaze nachylné k ovlivnéni prostfednictvim ucitele jako autority,

jelikoz u ditéte neni jesté plné vyvinuto kritické mysleni.

3.4. Svoboda shromazd’ovaci a sdruzovaci

Obé vyse uvedené svobody jsou zakotvené v ¢l. 11 Umluvy a spolednd tak
patii k zdsadnim svobodam, které jsou dulezité pro udrzeni demokratické
spole¢nosti. U obou téchto svobod je velmi patrné pevné spojeni se svobodou
projevu a svobodou vyznani, pokud by takové spojeni neexistovalo, praktické
uplatnéni svobody projevu a svobody vyznani by bylo velmi obtizné, nebot’ by
bylo znemoznéno sdruzovani se jednotlivce s ostatnimi v&ficimi.”®

Shromazdéni je v teorii lidskych prav tvofena dvéma prvky, prvnim
prvkem je ten, ktery se projevuje navenek — uskupeni nékolika osob a druhy prvek
je vnitfniho charakteru — spole¢ny zadmér takového uskupeni, tim muze byt
projevovani nabozenské viry. Zatimco u sdruZeni pfistupuje k této dvojdilnosti
jesté jeden prvek a to potieba uréité ,, organizacni struktury a trvalosti“ "

PoruSeni svobody shromaZd’ovaci a svobody vyznani bylo feSeno ve véci
A.R.M. Chappel proti Spojenému kralovstvi.* St&zovatel, A.R.M. Chappel, ¢len
Sekularniho fadu druidd, nesouhlasil s postupem tfadu Anglického dédictvi, ktery
vydal rozhodnuti, kterym se vySe uvedenému fadu zakazoval vstup do Stonehange
VvV obdobi slunovratu. A. R. M. ve své argumentaci poukazoval na historickou
tradici nabozenské skupiny, ktera jiz pies tisic let praktikuje na izemi Stonehenge

obfad za vychodu slunce béhem letniho slunovratu. Je si vSak védom, ze tento

"8 SPRATEK: Evropskd ochrana ndaboZenské svobody..., s 150.

SPRATEK: Evropskd ochrana ndboZenské svobody ..., s 150.

8 Rozhodnuti EKLP ve vé&ci A.R.M. Chappel proti Spojenému kralovstvi, ze dne 14.7 1987,
stiznost €. 12587/86
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obfad pfitahuje veétsi mnozstvi lidi, coz vedlo k vytvofeni Stonehenge Free
Festival, jehoz vznik a trvani v§ak druidové nijak neiniciovali ani nepodporovali.

K Gcasti na tomto festivalu se v letech 1983 a 1984 pripojila i skupina
,»Mirovy konvoj*“ hlasici se khnuti New Age, jiz neukaznéné chovani
nerespektujici zédkony vedlo k nasilnému zasahu policie. Vzhledem k témto
udéalostem druidové odstoupili od oslavy slunovratu vroce 1985 v okoli
Stonehenge. Bez ohledu na toto ujednani druidi se Mirovy konvoj navzdory
zékazu snazil dostat k Stonehenge, aby byl znovu usporadan Stonehenge Free
Festival. Policejni slozky tedy byly nuceny zasdhnout, béhem tohoto zasahu bylo
brutaln¢ zbito mnoho c¢astnikli, mnozi byli i zat€eni a zpiisobena velka Skoda na
osobnim majetku ucastniki. Britské soudy oznacily o Sest let pozdéji takovy zasah
za nezdkonny. Tyto udélosti v§ak mély neblahy dopad na druidy, jelikoz byl vydan
zakaz uzivani okoli Stonehenge v dobé slunovratu.

Druidové povazovali tento zékaz za poruseni ¢l. 9 Umluvy, jelikoZ oslava
letniho slunovratu je nedilnou soucasti jejich vyznani. Komise uznala druidismus
jako nabozenstvi a zaroven také uznala, ze zakaz vstupu do objektu je zasahem do
stéZovatelovych prav. Otazkou vSak bylo, zdali se jedna o zdsah opravnény ¢i ne.
Komise dosla k zavéru, Ze zasah byl proveden na zéklad¢ zakona, vzala také
V potaz mozné ohrozeni pamatky ptipadné poranéni ¢i smrti ucastniku v disledku
nedostate¢né kapacity pozemku. Evropska komise dos$la k zavéru, Ze zdsah byl
nezbytny v demokratické spole€nosti, aby byla zajiSt€éna ochrana vefejného
potadku.

Dovoluji si nesouhlasit s rozhodnutim Komise, nebot’ nepovazuji zasah za
nezbytny v demokratické spolecnosti. V pribéhu jedndni byl vznesen druidy
navrh vydat jen velmi omezené mnozstvi listkl, které by opraviiovaly jejich
nositele ke vstupu na pozemek, ptipadné by bylo pro druidy zcela dostacujici,
pokud by na pozemek byl umoznén vstup alespoit jednomu, ktery by
v pfedepsany c¢as prediikal modlitby. Oba navrhy se vSak nesetkaly
S porozuménim.

Dle mého nézoru britské Ufady se odmitly zabyvat jinymi zpusoby,
kterymi by nedoSlo k zdsahu do nabozenské svobody pravdépodobné spiSe
z vlastni pohodlnosti, a uchylily se k radikdln¢jSimu feSeni bez toho, aby se
alespon pokusily vyjit druidm vstfic.

Zasah do prava na svobodu vyznani z divodu zachovani vefejného
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poiadku byl fesen také v pipadu Barankevic proti Rusku®, kde bylo Soudem
konstatovano poruseni ¢l. 11, nebot’ orgdny vefejné moci nedovolily stézovateli
usporddani vefejné bohosluzby evangelickych kiestani z divodné obavy pted
napadenim ucastniki véficimi praktikujici jiné nabozenstvi. Pfipad je vSak
zajimavym kvili odliSnému nazirani soudu na =zasah z hlediska omezeni
v demokratické spolecnosti nezbytné lisici se od vyse uvedeného ptipadu. P. L
Barankevic, pastor cirkve Kristova minulost, pozadal ufad o povoleni uspofadani
bohosluzby v parku ve mésté Cechov.

Povoleni vSak nebylo ud€leno a zarovenn mu bylo doporuceno, aby byla
bohosluzba potfadana na obvyklém misté nebo na jakémkoliv vhodnéjSim miste.
Po jeho odvolani proti tomuto rozhodnuti z diivodu poruSeni prava na svobodu
nabozenského projevu a svobodu shromazd’ovaci bylo napadené rozhodnuti
potvrzeno Méstskym soudem, ktery argumentoval tim, ze takovy z4dsah musel byt
proveden, aby byl zachovan veiejny poiadek v Cechové, protoZe na izemi tohoto
meésta je asi 20 cirkvi a pokud by bylo umoznéna vetejna bohosluzba jedné cirkve,
mohlo by to vést knaruSeni pofddku a v krajnim ptipadé¢ az k vefejnym
nepokojim. Tento argument byl Barankevicem kontrovan s poukazem na
predchozi vefejné bohosluzby, které nebyly nikterak naruseny a prob&hly velmi
poklidné.

Stejn¢ jako v ptredchozim piipadu Evropsky soud pro lidska prava
konstatoval, Ze se jednalo o zasah zdkonny, takZe nedoslo k poruseni ¢l. 9 odst. 2
Umluvy, timto zasahem byl také sledovan legitimni cil a to zachovani vefejného
potadku. Odlisné nazirani vSak bylo pouZito pii posuzovani, jestli se jednalo o
omezeni v demokratické spolecnosti nezbytné. K této problematice se Soud
vyjadtil nasledovné: ,, Nebyl ani zZadny ndznak, Ze by se domdci urady pokusily v
ramci svého rozhodovaciho procesu zvazit potiebné naklady na zabezpeceni toho,
aby stézovatelovo shromazdeni mohlo pokojné probéhnout, a misto toho rovnou
shromazdeni zakadzaly. Uchylily se tak hned k nejradikalnéjsimu opatreni, jez
poprelo stéZovatelovo pravo na vykon prdva shromazdovaciho a prava na

r v /4 4 ’ ((82
nabozenské vyznani.

Na zéklad¢ tohoto diivodu nebylo opatieni shleddno jako
nezbytné v demokratické spolecnosti a Barankevicovi byla pfiznana ndhrada
nemajetkové Gjmy.

Podobné situace se ned¢ji jen v zahranici, ale 1 v Ceské republice. Zasah

81Rozsudek ESLP ve véci Barankevic proti Rusku, ze dne 26.7 2007, stiznost ¢. 10519/03
82R 0zsudek ESLP ve véci Barankevic proti Rusku, ze dne 26.7 2007, stiznost ¢. 10519/03
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do svobody shromazd’ovani a svobody vyznani se stal v dubnu 2011 v Koling,
kdyz bylo zakazano vefejné ¢teni Bible, které je jiz tradici pii oslavé svatku
Velikonoc. %

Této akce se ucasti mnoho obci a v zadné jiné nenastaly s povolenim
shromdzdéni problémy. Tato udalost vyvolalo vinu nesouhlasu i v mediich, kde
byl citovan kolinsky radni Jan Pospisil takto: ,, Hlasoval jsem proti. Podle me
Bible patii do prostor, které jsou k tomu vyhrazené.“® Timto vyrokem
kategoricky popftel ptivodni tcel shroméazdéni, nebot’ cilem akce bylo, aby Cteni
Bible bylo provadéno jinde nez v kostele ve snaze pfiblizit se vice lidem. Tato
akce pak probé&hla na jiném mist¢ a to u ndkupniho stiediska. Pozd¢ji se snazil své
jednani odtivodnit tim, ze ve stejném dnu se mély konat tfi jiné shromazdéni a to
sraz automobilovych veteranu, sraz De¢lnické strany a c¢teni Bible. Radnice
povolila jen sraz veteranu s odtivodnénim, Zze vyse uvedené dvé shromazdéni by
se rusila. Je vSak tfeba podotknout, ze takové odivodnéni bylo ucinéno az
nasledovné, takze je mozné predpokladat, ze opravdovy motiv neudéleni povoleni
byl jiny.

Pokud by byla v tomto pifipadu podéna stiznost napt. knézem, ktery zadal o
povoleni, k Evropskému soudu pro lidska prava, divodné se domnivam, ze by
méla velkou Sanci, aby ji bylo vyhovéno. Dle mého ndzoru se jednalo o zasah do
svobody vyznéani v soubéhu se zdsahem do svobody shromazd’ovaci. Tento zasah
nepovazuji za zasah, ktery je v demokratické spolecnosti nezbytny. Pomérné
snadno s pouzitim judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze vyvratit 1
vyrok radniho PospiSila o tom, Ze c¢teni Bible patii do prostord pro to
vyhrazenych, nebot’ v ptipadu Kokkinakis proti Recku® soud explicitn¢ prohlésil:
,,Svoboda ndboZenského projevu neni vykonatelnda na verejnosti pouze ve
spolecenstvi lidi, kteri sdili stejnou viru a zahrnuje také zdkladni pravo snaZzit se
presvedcit svého souseda, napriklad skrze ,,vyucovani“, coz spada viceméné pod

svobodu zménit (néci) nabozenskeé presvedceni. Bez této moznosti by byla tato cast

8 Bible patfi do kostela, fekli o zakazu éteni Pisma na namésti v Koling, iDnes.cz [online]. 2011,
23. dubna [cit. 30. ledna 2015]. Dostupné na http://praha.idnes.cz/bible-patri-do-kostela-rekli-
0-zakazu-cteni-pisma-na-namesti-v-koline-1gg-/praha-
zpravy.aspx?c=A110423 1572622 praha-zpravy_dmk

%Bible patii do kostela, fekli o zdkazu éteni Pisma na namésti v Koling, iDnes.cz [online]. 2011,
23. dubna [cit. 30. ledna 2015]. Dostupné na http://praha.idnes.cz/bible-patri-do-kostela-rekli-
0-zakazu-cteni-pisma-na-namesti-v-koline-1gg-/praha-
zpravy.aspx?c=A110423_1572622_praha-zpravy_dmk

8 Rozsudek ESLP ve véci Kokkinakis proti Recku, ze dne 25. 5. 1993, stiznost &. 14307/88
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ustanoveni ¢l. 9 Umluvy pouze mrtvym ustanovenim. “% Na zaklad& toho se
domnivam, ze pokud by organizatoti udalosti ,,Celonarodni ¢teni Bible* napadli
rozhodnuti radnice pfed soudem, obhajoba radnich by se ukazala byti velmi

chabou.

4. Nabozenské symboly a odivani

V nasledujici kapitole se budu zabyvat nabozenskymi symboly a
problematikou zahalovani muslimskych zen za pomoci demonstrace na
skute¢nych pravnich ptipadech.

V dneSni dobé regulace neni Sokujicim zjiSténi, Ze se naboZenskymi
symboly musi zaobirat i pravo. Pravo, které se ve vétSin¢ pripadl snazi véci jasné
definovat, rozdélit do krabicek a opatfit nalepkami zptisobem, aby kazdy védél, co
ktery symbol znamend, jak se s nim ma zachdzet v uréitém prostiedi a co od
¢lovéka nosici takovy symbol oc¢ekavat. Takova snaha je na jednu stranu vice nez
pochopitelnda, jejim cilem je totiz vytvofeni systému voditek k urceni, jestli se
jedna o legitimni projev ndbozenské svobody ¢i ne. AvSak na druhou stranu je tato
snaha Casto velmi obtiznd, misty aZ nemoZzna, nebot’ problematika nabozenskych
symbolil neni véci, kterd se d4 snadno uchopit a opatfit jmenovkou.

V souvislosti s touto problematikou se ptfiklanim k nézoru Heinera
Bielefeldta, ktery prohlasil, ze vyskyt ndbozenskych symbold by mél byt vniman
jako néco, co je absolutné bézné a prirozené a dikazni biemeno by méli nést ti,
ktefi se zasluhuji o omezeni vyskytu naboZenskych symbolll a ne ti, ktefi svou
svobodu jen haji. Jen takové stanovisko znamena svobodny projev nabozenstvi a
nabozenské presveédcend. 87

Evropa se velmi rapidné stava kulturné, etnicky a naboZensky rozmanitou,
ackoliv tento trend ma historické kofeny, vyvoj byl urychlen v poslednich 50
letech pfedevsim v zapadnich zemich vétSiho ekonomického vyznamu napt. Velka
Britanie, Francie... Mezi lety 1940 a 1970 miliony imigranta piijely do zépadnich
zemi, aby uspokojily zvySujici se poptavku po praci. Mnoho zemi tak pfijalo
imigranty, ktefi pochazeli z odliSnych zemé&pisnych oblasti a ktefi si nesli ¢ast své

kultury ze své domoviny v sobé. Napf. Francie pfijala mnoho imigranti ze

8Rozsudek ESLP ve véci Kokkinakis proti Recku, ze dne 25. 5. 1993, stiznost &. 14307/88
¥"Bielefeldt, Protecting and implementing the right to freedom of belier or belief, s. 238-239
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Severni Afriky a jihovychodni Asie, do Némecka pfijelo mnoho piist¢hovalct z
Turecka a do Velké Britanie smé&fovali lidé ptedevsim z jizni Afriky a Karibiku. %

Masivni pfiliv imigranti mé¢l znacny dopad na nabozenskou riznorodost
piredevsim v zemich zépadni Evropy a postavil tak prevladajici kiestanskou viru
proti zranitelnéj$im menSinam, jejichz vétSina Clenti nevyznavala kiestanské
nabozenstvi. Vzhledem k velkému pocétu imigrantli je vice nez jasné, ze
vSeobecné pravidlo "one rule fits all®, bude u jednotlivych skupin zpisobovat
problémy a mohlo by vést k namitkam kvuli diskrimina¢nimu chovani napfi. pii
pozadavku na pravo nosit zahalujici obleceni ve Skole. Tento problém by mohl byt
vyfeSen tak, Zze ve vSeobecné norm¢ bude brana v potaz i ndbozenska diverzita
nebo by se jednotlivym skupindim mohla udélit vyjimka. Ackoliv vzhledem k
tomu, Ze vétSina rodicl souhlasi se statusem quo, tato moznost by nemusela byt
ptistupnou, nebot’ by mohla vyvolat zna¢né praktické problémy pro rodice, déti a
Skolu jako takovou.

Co se ty¢e Evropy jako takové, je ziejmé, ze je velmi ovliviiovana
kiestanskou virou, kterd ve vétSiné zemi méla a bude mit tradici. Ponékud
rozporuplnym se pak jevi zakotveni konfesni neutrality v ustavach evropskych
zemi, kterd se ma projevovat tim, Ze nebude upfednostiiovano zadné nabozenstvi
¢1 symbol oproti symboliim jinych ndboZenstvi.

Je tfeba si vSak uvédomit, ze kfestanska vira pomahala utvaret evropskou
kulturu jako takovou, jeji vliv Ize najit jak v kultufe oblékéni, stravovani, riiznych
spoleCenskych zvyklosti ale také pfi ur€ovani, které dny jsou dny pracovniho
klidu a také které svatky se slavi, viz Vanoce a Velikonoce. Z toho davodu se
domnivam, Ze ackoliv se staty hlasi ke konfesni neutralitg, realita je pon€kud jina,
protoze nelze ve vétsin¢ piipadli odhlédnout od kulturnich zvyklosti, které v
jednotlivych zemich panuji po staleti. Dochézi tak 1 nevédomky k
uptednostiovani jednoho nédbozenstvi pied druhym.

V nasledujicich kapitolach pak za pomoci piipadii demonstruji, jakym
zpisobem organy vetfejné moci regulovaly projevy svobody naboZenského

vyznani v souvislosti se symboly a odivanim.

BKNIGHTS,S, Religious symbols in the school: freedom of religion, minorities and
education.European Human Rights Law Review, [online]. 2005, 15. kvétna [cit. 6. inora
2015]. Dostupné na http://www.westlaw.co.uk
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4.1. Vymezeni pojmu naboZenské symboly

Jako u vétsiny pojmi v mé diplomové praci je i pojem symbol na prvni
pohled vice nez jasny, ale pokud se nad nim ¢lovék zamysli, velmi Casto neni
schopen vyznam tohoto slova popsat pfesné¢ a vystizné. Slovnik cizich slov
oznacuje symbol jako ,,znak, znacku, znameni, predmét nesouci hlubsi skryty
vyznam «89 Nabozensky symbol pak miize byt urCujicim znakem pfisluSnosti k
urcité nabozenské skupiné nebo ndbozenskému hnuti. VétSina nabozenstvi pak ma
urcity symbol, ktery je pro n€ charakteristicky.

Pro kiestanstvi to je kiiz, ackoliv mnoho historikl tvrdi, ze byl pouze
pfevzat a ma symbolizovat utrpéni, zklamani a muceni. Symbol kiiZe byl do
kiestanstvi zaveden okolo roku 336 n. 1. za Konstantina Velikého. Jesté pred tim
nez byl posvécen smrti JeziSe Krista, byl oznacenim, ze se v ur¢itém misté stala
né&jaka dulezita udalost napt. smrt ¢lovéka, misto jeho vééného odpocinku... Kiiz
ma symbolizovat setkani dvou smért: horizontalniho a vertikélniho spojovany s
rozmérem duchovnim a té€lesnym. Kratsi strana ma symbolizovat svét pozemsky a
delsi, ktera jej protina a ma povznaset svét pozemsky, predstavuje svét duchovni.
90

Dal$imi naboZenskymi symboly je napfi. kolo jako symbol nekonecného
navratu, prazdny hrob jako symbol vzkiiSeni, ptilmésic je typickym symbolem
islamu spole¢né s riznymi druhy $atka at’ se jednd o burku, hidZab ¢i nikéb.
Nébozenskym symbolem mutze byt také riznd tprava voust a vlasti — nakroucené
prameny vlasl na stranich typické pro judaismus.

Nébozenské symboly tak wukazuji piisluSnost jednotlivce k urcitému
naboZenstvi, ¢imZ se miZe jejich noSeni jako projev prava na svobodu vyznani
dostavat do rozporu s konfesni neutralitou dan¢ho statu. Pravé z tohoto diivodu se
jejich vystaveni snazi nékteré staty regulovat a v souvislosti s touto regulaci

existuje velmi rozséhla judikatura Evropského soudu pro lidské prava.

89http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hIedat?cizi_sI0vo=symbol&typ_hledani=prefix
OpITHA, P. K#iz Co viastné znamend kiZ? [online]. 2008, 5. zafi [cit. 12. tnora 2015]. Dostupné
http://www.vira.cz/Texty/Knihovna/Kriz.html

38



4.2.Lautsi proti Italii’'

V piipadu Lautsi proti Italii byla pani Soile Lautsi, matkou jedenactilet¢ho
Dataica a tiinactiletého Samiho Albertina, podéna stiznost k Evropskému soudu
pro lidskd prava. Obé¢ déti navstévovaly v roce 2001/2002 veiejnou Skolu
»Instituto comprensivo statale Vittorino da Feltre v Abano Terme*. V kazdé¢ tfidé¢
byl vyvésen kiiz, krucifix, jakozto soucast povinného vybaveni tidy. Stézovatelka
Lautsi s vystavenim kiize nesouhlasila, nebot’ jej povazovala za prostfedek
slouzici k propagaci kiestanské viry.

Ve vystaveni kfize vidéla rozpor se zdsadou ndbozenské neutrality,
ucenim, ve kterém chtéla vychovavat své dva syny. Dne 22. 4. 2002 vyjadtila sviyj
nesouhlas na schlizi Skoly a své negativni stanoviska podpofila rozhodnutim
Kasa¢niho soudu, rozsudek ¢. 4273 ze dne 1.3 2000, kde umisténi kiest’anského
ktize ve volebnich mistnostech bylo shledano rozpornym se zdsadou nabozenské
neutrality statu. 1 pfes pravné¢ podlozeny argument Skolni rada rozhodla o
ponechani kiiZze ve vSech ucebnach, toto rozhodnuti bylo stézovatelkou napadeno
u krajského spravniho soudu ptislusného pro danou oblast Benatska.

Stézovatelka ve svém podani poukazovala na poruseni ¢l. 3 a 19 italské
Gistavy za souc¢asného poruseni &l. 9 Umluvy z divodu poruseni naboZenské
neutrality. Ve svém podani dale poukazovala na poruSeni zdsady nestrannosti ve
vefejné spravé a pozadovala, aby véc byla piedlozena Ustavnimu soudu k
posouzeni z hlediska tstavnosti. Ministerstvo Skolstvi vydalo dne 3. 10. 2007
nafizeni, ve kterém bylo feditelim Skoly doporuceno, aby kiestanské kiize byly
pfitomny ve tfid¢. StéZovatelkou napadeny stav ma kotfeny v ¢l. 118 Kralovského
nafizeni, ¢. 965 a ¢l. 119, kde je explicitn€ vyjadiena nutnost pfitomnosti portrétu
krale a kiestanského kiize. Oba tyto ¢lanky mély byt také posouzeny Ustavnim
soudem, ktery vSak zamitl podani z diivodu nepfiislusnosti, nebot’ rozpor se
vyskytoval v ustanoventi, které bylo podzdkonnym piedpisem.

Jelikoz bylo podani Ustavnim soudem zamitnuto, véc se vratila zpét ke
spravnimu soudu a fizeni pokracovalo. Spravni soud rozhodl dne 17. 3 2005
rozsudkem, ¢. 1110, o zamitnuti zaloby. Své zamitnuti odivodnil tim, ze

ktestansky kiiz odkazuje na italskou kulturu a historii, tvofi tak soucast italské

9'Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lautsi a ostatni proti Italii ze dne 3. 11.
2009, stiznost ¢.30814/06
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identity jakozto ,, rovnost, svoboda, tolerance a nabozenska neutralita statu. 92

Nasledné se stézovatelka snazila branit sva prava u Statni rady, kterd vSak
jeji podani zamitla, jelikoz kiiz je ,,jednou z ndbozensky neutralnich hodnot
italské ustavy a predstavuje hodnoty obcanského Zivota. «93

Stézovatelka vyuzila dalsiho opravného prostfedku a odvolala se proti
rozhodnuti k nejvy$simu spravnimu soudu, ktery vSak potvrdil rozsudek nizsiho
soudu a ve svém odtivodnéni odkdzal na ustanoveni ¢l. 118 natfizeni z roku 1924 a
¢l. 119 natizeni z roku 1928. Vyslovné se vyjadril, ze stejné jako kazdému jinému
symbolu, 1 kiizi lze pfiznat vice protichiidnych vyznamu. Zaroven tak mutze byt
nékym poptena jeho symbolicka hodnota a miize na né&j byt nazirano jen jako na
levny kus bizuterie nevalné¢ umélecké hodnoty. Na tento symbol by vSak mélo byt
hledéno jako na symbol nesouci v sobé nezanedbatelny zdroj obéanskych hodnot,
jez urcovaly sekularismus v dneSnim staté. Nejvyssi spravni soud vSak zastava
nazor, ze na kiiz by se mélo nazirat jako na nabozensky neutrdlni symbol
predstavujici hodnoty obcanského zivota.

Stézovatelka se ddle domahala svého prava u Evropského soudu pro lidska
prava, ktery po zjisténi vSeho potiebného, neshledal jeji stiznost zjevné
nepodloZzenou ve svétle ¢1. 35 odst. 3 Umluvy.

Stézovatelka podala  historicky ptfehled relevantnich  ptedpist.
Poznamenava, Ze vyvéSovani kiestanského kiize se podle vnitrostatnich soudl
opird o kralovsk4 nafizeni z let 1924 a 1928, kterd jsou povaZovana za stale
platnd, ptestoze byla piijata diive nez italskd ustava, nez dohody se Svatym
stolcem z roku 1984, jakoz i dodatkovy protokol k témto dohoddm. Sporna
natizeni pfitom nepodléhaji kontrole ustavnosti, nebot’ Ustavni soud kvili jejich
podzakonné povaze nemuze rozhodovat o jejich souladu se zakladnimi zédsadami
italského pravniho fadu.

Ve své stiznosti poukazovala na fakt, Ze vySe zminénd nafizeni jsou jen
pozlstatkem z doby konfesniho pojeti statu, které v soucasné dobé¢ je rozporné se
zasadami naboZenské neutrality a tato nafizeni zaroven popiraji prava garantovana
a chranéna Umluvou. Namitd neexistenci nabozenské otazky v Italii, nebot
katolické vyznani je uptednostiiovano pied jinymi, coz se projevuje zasahem

statnich organii do jejiho prava a prava jejich déti na svobody mysleni, svédomi a

%2Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Lautsi a ostatni proti Italii ze dne 3. 11.
2009, stiznost ¢.30814/06

%Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lautsi a ostatni proti Italii ze dne 3. 11.
2009, stiznost ¢.30814/06
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nabozenského vyznani. Statni orgdny ji tak znemoznily vychovavat vlastni déti v
souladu s jejim vlastnim moralnim a nabozenskym ptresvédcenim.

Sedmiclenny senat Evropského soudu pro lidskd prava jednomyslnym
rozhodnutim oznacil vyvéSovani kiize v italskych statnich Skolach za chovani,
které je v rozporu s &l. 2 Dodatkového protokolu &. 1 k Evropské Umluvé, ktery
chrani prava na vzdélani, a s ¢l. 9 Umluvy, ktery zabezpeluje svobodu myslent,
svédomi a svobodu nabozenského vyznani. Soud vzal pfi svém rozhodovani
V potaz nizky vek déti, jez jsou povinny Skolu navstévovat, prohlasil, ze déti jsou
velmi snadno ovlivnitelné. Dale uvedl, Ze pfitomnost kiestanského kiize ve
ttidach nese znaky nepfimého natlaku ¢i vnucovani a mohou neblahym zptisobem
ovlivitovat at’ osoby nevéfici tak osoby hlasici se k jiné vife nez je kiest’anstvi.

Toto rozhodnuti vSak bylo velkym senatem Evropského soudu pro lidska
prava zvraceno. Timto rozsudkem tak bylo stvrzeno, ze kiest'anské kiize mohou
byt ve vetejnych skolach dale vystaveny. Co se mi jevi ponc¢kud zvlastnim, je
celkova nestabilita rozhodovani soudu. Vezme-li si, Ze maly senat jednomysIné
shledal poruseni vySe uvedenych ¢lanki, zatimco druhy senat v poc¢tu 15 hlasi
rozhodnuti takovym zplisobem zvratil.

Velmi zajimava je argumentace soudce Giovanniho Bonella, ktery
kritizoval rozhodnuti malého senétu tim, Ze Evropsky soud neni ten, kdo by mé¢l
ni¢it evropskou kulturu, kterd se rozvijela po staleti. Neni tak mozné, aby Zadny
soud byl opravnén ke kradezi italské kulturni historie.

Zaroven uvedl velmi logicky argument, kdyz tekl, Ze souhlasi s tim, aby
kiestanské ktize byly nadale ptitomny v italskych ttidach, ale zaroven poukazal
na nutnost je zasadit do pravdivého historického kontextu. Joseph Weiler, ktery
byl najat jako spole¢ny zastupce intervenujicich vlad Arménie, Bulharska, Kypru,
Ruska, Recka, Litvy, Malty, Monaka, Rumunska a San Marina, kritizoval
rozhodnuti malého sendtu tim, Zze se maly senat snazil pfenést americkou
koncepci, ktera rigidn¢ oddéluje nabozenstvi od statu.

Velky sendt vyslovil nazor, Ze indoktrinace ve vztahu k zakim je
nepfipustnd, zaroven vSak oznacil krucifix za relativné pasivni symbol, jehoz role
nesmi byt ztotoziiovana s ¢innym S$ifenim nabozenstvi prostfednictvim statu Ci
jeho organt.

Dulivod pro takové rozhodnuti velkého senatu byl pravdépodobné ten, ze
ohledné& problematiky ndboZenskych symboli neni v zemich Evropy uplné shoda.

Tento rozpor lze demonstrovat na dvou statech. Napt. Ve Francii je prezentace
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jakéhokoliv nabozenského symbolu zakazano, zatimco v Italii sice mohou mit na
sténach ve tfid¢ povésené krucifixy, ale zadroven neni zakiim tfidy upfeno pravo na
noseni symbolil jinych ndboZenstvi napt. zahalovani u muslim.

Velmi jsem ocenila argumentaci irské soudkyné Ann Power, kterda v
souvislosti s kritikou rozhodnuti malého senatu tekla: ,,Sendt sprdavné odkdzal na
povinnost statu zajistit konfesni neutralitu ve verejné vychovée. Pokracoval vsak
nespravne smerem, ktery v podstaté nadradil jednu ideologii (nebo soustavu
myslenek) nad vsechny jiné nabozZenské anebo filozofické svétonazory. Neutralita
predpoklada pluralitu nazoru ze strany stati, nikoliv sekularismus. Zaklada
respekt pro viechny svétondzory spiSe nez preference jen pro jeden z nich.**

Prili§ mnoho inkoustu jiz bylo vylito na kritizovani nebo oslavovani
pfinosu ptipadu Lautsi proti Italii. Svou roli zde sehraly politické, teologické a
sekularistick¢ pnuti. Maly senét byl pradvem kritizovan za povyseni sekularismu
na jediny spravny model pro efektivni ochranu pluralismu ve vzdélani. Jeho
rozhodnuti je zalozeno na povinnosti stitu byt neutrdlnim, hlasi se k modelu
neutrality skrz separatismus, ktery siln¢ pfipomina sekuldrni konstitucionalni
modely. Maly senat rozhodl pouze na zaklad¢ skutecnosti, které piedlozila
stézovatelka bez ohledu na to, aby se na situaci dival v Sir§im spektru, napt. aby se
Skoly mohly rozhodnout pro dobrovolné vyvéSeni krucifixii nebo aby byly kiize
vyvéSeny mimo ucebny. Nemohu si pomoci, ale pfijde mi, Ze se nechal velmi
inspirovat rozhodnutimi v pfipadech jako je Dogru proti Francii, Sahin proti
Turecku...kde Strasbursky soud rozhodl, Ze sekularismus neni v rozporu s
Umluvou.

I prestoze byl kladné naklonén sekularismu, v pfipadu Lautsi byl
opomenut jeden fakt a to ten, ze Francie a Turecko si samo vybralo sekularismus
jako model vztahu statu a cirkve. Toto voditko se v8ak nedalo aplikovat na piipad
Lautsi, misto zdi stojici mezi statem a cirkvi mohly byt aplikovéany jiné modely. Z
toho divodu ,jeden typ hodici se pro vSechny“ je nerealisticky, ackoliv je
pomérn¢ jednoduchy. Pan-Evropsky model sekularismu neni to, co by mél
Evropsky soud pro lidska prava prosazovat v ptipadech zabyvajici se svobodou
vyznani. Pfijeti takového modelu je spiSe politickym rozhodnutim a sekuldrni a

nesekularni model ma jen velmi malo spole¢ného s ochranou néaboZenské

%KUHN, Zden&k. Krucifixy v evropskych verejnych skoldch. Jiné pravo [online]. 2011, 19. biezna
[cit. 20. tinora 2015]. Dostupné na http://jinepravo.blogspot.cz/2011/03/krucifixy-v-
evropskych-verejnych.html
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svobody.*®

Nicméné ve véci Lautsi namisto toho, aby pfistupovali k nabozenskym
symboliim ve statnich Skolach ur¢itym zptisobem, soud $el od extrému k extrému.
Maly senat zvolil sekularni model pro vzdé€lani a rozhodl, ze povinna pfitomnost
kiestanskych kiiz0 porusila Umluvu. Pomémé vaznou slabinou bylo to, ze maly
senat si nebyl jist, zdali ptitomnost kiiz4 porusila Umluvu uZ samou piitomnosti
nebo az tedy, kdyz byli vyvéseni v tfidé. Bavorské a Spanélské soudy rozhodly, ze
kiize maji byt odstranény z tiid, pokud si to vyzadaji rodic¢e. Otazkou je, jestli by
toto personalizované feseni bylo souladné s Umluvou.

I prestoze odivodnéni malého sendtu pro sekularni model bylo zcela
nedostacujici, zptsob, jakym se s touto otdzkou vyporadal velky senat, je
ptekvapivy. Na rozdil od malého senétu velky senat zahrnul ve svém rozsudku
komparativni diikazy v oblasti prava a jeho uplatnéni v jinych ¢lenskych statech v
souvislosti s nabozenskymi symboly. Vezmeme-li v potaz, ze pouze Ctyfi staty
vyslovné ptedepsaly pifitomnost ndbozenskych symboli ve statnich Skoléach, je
ponckud zardzejici, ze velky senat prohlasil, ze zde chybi konsensus, ktery ¢ini

. r . v s ) ’ . v v 96
jasné objasnéni pozitivni obligace ¢l. 2 nemoznym.

4.3.Zahalovani muslimskych Zen

Problematika zahalovani je velmi hojné diskutovanym tématem v
souvislosti s isldamem. Vzhledem k tomu jaké zmény Evropa prod¢lala, co se tyce
imigrace osob, je pochopitelné, ze se bude pravé v Evropé pfedevSim v nékterych
zemich prolinat riznd néboZenstvi a kultury. V soucasné dobé je nejhojnéji
diskutovanym nabozenstvim pravé islam a to také v souvislosti s nedavnymi
teroristickymi utoky ve Francii. Velka ¢ast vetejnosti bez toho, aby si o islamu
néco zjistila a podlozila tak své argumenty proti jeho existenci, je ve valce proti
islamu. Islam pro vétSinu lidi predstavuje symbol utlaku zen, omezovani lidskych

prav a samoziejmé terorismu. Na jednu stranu nemiZze byt tento postoj nikym

% TRISPIOTIS. I. Lights, Camera, Action: The Grand Chamber of the European Court of Human
Rights on Lautsi v Italy and Others v Italy. Educational Law Journal, [online]. 2011, 12. listopadu
[cit. 25. unora 2015]. Dostupné na http://www.westlaw.co.uk

*TRISPIOTIS. I. Lights, Camera, Action: The Grand Chamber of the European Court of Human

Rights on Lautsi v Italy and Others v Italy. Educational Law Journal, [online]. 2011, 12. listopadu
[cit. 25. unora 2015]. Dostupné na http://www.westlaw.co.uk
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zazlivan a to i v souvislosti se zpravami, kterymi nas zasobuji media. Tuto situaci
bych pfirovnala k negativnimu postoji ceské spolecnosti k ptislusnikiim romského
etnika.

K udrzeni dobrého vztahu s islamem je nutné, aby byl veden odborny
filosoficky a teologicky dialog. Vezmeme-li v potaz udaje Ceského statistického
tfadu, k roku 2001 Zije v Ceské republice 3700 muslimi, ackoliv toto &islo neni
ptilisné vysoké, povazuji tento pocet lidi za velmi dulezity a dostacujici k vedeni
dialogu s ptevladajici kiestanskou vétSinou. Lidem je garantovana svoboda
nabozenského vyznani, svédomi a mysleni a mé¢li by tak byt osvobozeny od
jakékoli formy utlaku.

Papez apeluje na ptedstavitele isldmské cirkve, aby tyto prava ctili a aby
nebyli muslimové perzekuovani, pokud se rozhodnout konvertovat ke kiestanstvi.
Zaroven se domnivadm, Ze by mélo byt evropskym studentim zprostiedkovana
moznost studia a porozumeéni isldmu, kiest'anstvi a judaismu. Toto studium by jim
pomohlo k vétsi toleranci a vzajemnému porozuméni.

Jsem si vSak védoma, ze ma myslenka je ponc¢kud naivni a pravdépodobné
k z4dnému dialogu nedojde, jelikoZ neni nic t€z§iho nez kompromis ¢i vzajemna
shoda. Av$ak vzhledem k rostoucimu poc¢tu muslimskych obyvatelti v Evropé je
piijeti ur¢itych zmén vice neZ nutné.

Vratime-li se zpét k problematice zahalovani jako takového, je tieba
vymezit, co se rozumi pod pojmem zahalovani muslimskych zen. Zahalovanim je
minéno zakryti rizné Casti hlavy, at’ uz pouze vlasové C€asti ¢i celého obliceje,
piipadné zakryti celého télo zvlaStnim odévem nebo €i zavojem. V Sare Svétlo je
ve versi 24:31 vyslovné uvedeno: ,, 4 rekni veFicim zenam, aby cudné klopily zrak
a strezily sva pohlavi a nedavaly na odiv své ozdoby kromé téch, jez jsou viditelné.
A necht spusti zdvoje své na fadra sva...“% Jak je z citace patrné, krom
vyslovného uvedeni zahaleni poprsi neni zde zadna dal$i zminka o tom, které ¢asti
by mély byt Zenami skryty.

Vyklady se rizni také na vymezeni vyznamu slova ozdoby, pfe se vedou
také o tom, ze zavoje zakryvajici celou tvaf nejsou nutné, nebot’ je vyslovné
stanoven piikaz, aby Zeny cudné& klopily o¢i, coz by pii zakryti obli¢eje nebylo
viditelné. Upln& zahaleny musely byt pouze Muhammadovy manzelky, které

mohly komunikovat se spojenci pouze pies zavoj. Ke zdrzenlivosti nebyly

%724:31 Siira svétlo. Koran o islamu [online]. [cit. 27. tnora 2015]. Dostupné na
http://www.koranoislamu.cz/tema/zahalovani-zen/
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vyzyvany pouze zeny, ale 1 muzi, ktefi si méli stiezit své pohlavi. Ackoliv je jasné,
ze na muslimky je kladeno vice narokl tykajici se odivani a chovani, pozadavky
ohledné cudnosti a sebeovladani se vztahuji i na muze. Vyznam zahalovani je
spatiovan v sexualit¢, jelikoz stra Svétla zproStuje star$i Zeny povinnosti
zahalovani, nebot’ ty jiz nemaji nadéji na statek.”®

Teze, ze odhaleni Zenskych vlasti miize vést az k poruSeni hranice, ktera je
stanovena mezi pohlavimi, neni uvedena V Kordnu, ale je spiSe Sifena
jednotlivymi véficimi a lze ji nalézt také ve vyrocich rtznych duchovnich
predstavitel. Jednim z mnoha argumentl, ktery je Casto pouzivan pii kritice
zahalovani, je, Ze zahalovani vytésituje zeny ze spolecenského zivota a snazi se je
ucinit neviditelnymi, degraduje zenu na nékoho, kdo neni muzi roven. Na adresu
tureckého premiéra, ktery vyzval k zdkazu zahalovdni na vysokych Skolach, se
vyjadiila britska novinaika Yvonne Ridley nasledujicim zpiisobem: ,,Reknéte mi,
co je vétsi svoboda slova. Byt v zaméstnani posuzovana podle délky sukné anebo
velikosti chirurgicky upravenych prsou, nebo podle vasi inteligence, osobnosti a
vykonu? Nablyskané casopisy nam predhazuji, Zze pokud nebudeme vysoké, stihlé
a krdsné, zustaneme nechtené, nezamilované a neuspésné. Tlak na Zeny je az
nechutny. Priznejme si, Ze pred tim v§im burka osvobozuje..."*® Jak lze vidét i
z citovaného vyroku, shodu k této problematice nelze nalézt ani mezi samotnymi
muslimkami, nékteré projevuji nesouhlas s nékterymi zplisoby zahalovani, jiné je
zase vitaji. 100

Existuje 7 zakladnich typu zahaleni, které se mohou lisit podle oblasti, kde
jsou noSeny. Jsou to hidzab, nikab, burka, al amira, shayla, khimar a ¢ador.

Hidzab, v ptekladu zavés, se povazuje za obecné Zenské zahaleni, které je
tvofeno Ctvercovym Satkem, jez zakryva vlasovou ¢ast, krk a nadra. Ptikaz k jeho
noseni se lisi od zemé k zemi, napf. povinné je nosen v Saudské Arabii, franu a
Afganistanu, kde za neuposlechnuti pfikazu hrozi potrestani ndbozenskou policii.
Obecna povinnost jej nosit viak plati v mesitach. Casto byva v muslimskych

zemich soucasti policejnich a Skolnich uniforem. Hidzab je také souborny pojem,

%K ARLIK, Tomas. D&jiny zahalovini. Pro¢ nadherné muslimky skryvaji tvare? [online]. National
Geographic. [cit. 5. btezna 2015]. Dostupné na http://www.national-geographic.cz/clanky/dejiny-
zahalovani-proc-nadherne-muslimky-skryvaji-tvare.html#.VQI18Y5wt9U

K ARLIK, Tomas. D&jiny zahalovini. Pro¢ nadherné muslimky skryvaji tvare? [online]. National
Geographic. [cit. 5. btezna 2015]. Dostupné na http://www.national-geographic.cz/clanky/dejiny-
zahalovani-proc-nadherne-muslimky-skryvaji-tvare.html#.VQI18Y5wt9U

10pOL ANSKA, Alena. Zahalovani. [online]. Muslimové o&ima &eskych §kolaka. [cit. 5. biezna
2015]. Dostupné na http://muslimove.cz/zahalovani/
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ktery oznacuje jakékoliv zahaleni Zen. Burka je plast, ktery je noSen pies bézny
odév nositelky, zakryva celé télo spole¢né s hlavou véetné obliCejové Casti. Pres
o¢i ma nositelka sitku. NejcastéjSimi barvami burky jsou Sedd a svétle modra.
Burku nosi Zeny predev§im v Afganistanu, Pékistanu, Bangladési a ve Spojenych
arabskych emiratech, kde je tento odév povazovan za minimum toho, co je pro
ctnostné Zeny pfimétené nosit na verejnosti. Tento odev je svlékdn az doma, kde
je zena ukryta pied zraky muzii nenaleZici do jeji rodiny.*™

Cador, doslovny pieklad zni stan, je nejcast&ji nosen v Iranu spise star$imi
zenami, avSak jeho obliba roste i v Afganistanu. Na rozdil od burky odhaluje tvar,
avSak zbytek téla je zakryty az ke kotnikim. Dals§im typem je nikab, coz je zavoj,
ktery zakryva cely obli¢ej mimo o¢i, ackoliv nékdy je soucasti nikdbu i pruh latky,
ktery slouzi k jejich zakryti. Casto byva kombinovén s plastém, ktery zakryva celé
t€lo. Zatimco méné konzervativni zemé ho povazuji jen za projev ucty k bohu,
jiné zase zastavaji ndzor, Ze je vice nez nutny, nebot’ zenskd tvar nema byt na
vetejnosti vidéna. Jeho variantou je tzv. polovi¢ni nikab, ktery odhaluje oci
spolecné s ¢elem a nosem.*®

Amira je souprava sestavajici ze dvou elastickych $atkii a to z Satku
svrchniho a podsatku. Sajla je $atek obdéInikového tvaru majici nejéastéji ¢ernou
barvu, jehoz zplisob noseni je velmi variabilni. Je uréen k zakryti hlavy a krku.
Poslednim typem je turban, coZ je typickd turecka §éla, ktera kryje krk a hlavu.
Turban je dlouhy pruh latky, ktery se omotava okolo hla.vy.103

Jesté pred 40 lety nosilo zavoj jen velmi nizky pocet muslimek, na tuto
tradici bylo nahliZzeno jako na téméf zastaralou, 1 kdyz stacilo par desitek let a
situace se velmi zménila. NoSeni hidzabu se stalo povinnosti kazdé spravné
muslimky. Narlst zahalenych Zen je zvlast patrny v naboZensky tolerantnich
statech, kterymi je napt. Egypt ¢i Turecko, protoze v dfivéjsSi dobé tak velké

procento Zen nechodilo zahaleno.

101 Co nosi muslimské zeny? [online]. Newslab. [cit. 8. bfezna 2015]. Dostupné na
http://www.newslab.cz/satky/
192 Co nosi muslimské zeny? [online]. Newslab. [cit. 8. bfezna 2015]. Dostupné na
http://www.newslab.cz/satky/
193C0 nosi muslimské Zeny? [online]. Newslab. [cit. 8. biezna 2015]. Dostupné na
http://www.newslab.cz/satky/
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4.4. Belgin Dogru proti Francii'®

Jedenactileta Belgin Dogru, stéZzovatelka, podala stiznost k Evropskému soudu
pro lidska prava, kde se domahala svého prava na projev nabozenského vyznani.
Belgin Dogru byla studentkou prvniho ro¢niku stfedni skoly ve Flers ve Francii,
kde zacala v lednu 1999 nosit do Skoly muslimsky Satek, tak jak ji ukladala jeji
vira. Tento Satek nosila 1 béhem hodin télesné vychovy, ackoliv byla opakované
vyzyvana ucitelem, aby si ho sundala béhem hodiny.

Z divodu neuposlechnuti ucitele byla disciplinarni komisi v tnoru 1999
vyloucena, jelikoz nebyla pfitomna na vyuce télesné vychovy. Jeji rodice s timto
vylou€enim nesouhlasili, a proti tomuto rozhodnuti se odvolali. V prib¢hu fizeni
divka studovala vySe uvedenou Skolu dalkové. O mésic pozdé¢ji bylo rozhodnuti
disciplinarni komise potvrzeno feditelem pro vzdélavani v Caen. V tomto
rozhodnuti feditel poukazoval na obecné principy vzdélavani, které jsou zdkonem
stanoveny pro mistni Skoly. Své rozhodnuti odlivodnoval ustanovenim, které
vyslovné stanovuje, Ze ve vnitinim fadu Skoly je uvedena povinnost kazdého zdka
nosit obleceni, které je takového charakteru, ze napliiuje podminky zabezpeceni
zdravi a bezpecnosti a vyslovné je uvedena povinnost nosit sportovni obleceni pfi
hodinach télesné vychovy. Na kazdém uciteli pak zalezi, jestli bude dané obleceni
posouzeno jako vhodné.

Toto rozhodnuti bylo souladné srozhodnutim Statni Rady Francie, které
stanovilo, zZe noSeni muslimského Satky jakoZto projev nabozenské viry neni
slucitelné s chovanim v hodinach télesné vychovy a sportu. I pfes tyto argumenty
se rodice snaZzili domoci dcefina prava na projev naboZenského vyznani
prostfednictvim soudd. Odvolali se ke spravnimu soudu v Nantes v ¢ervnu 2003,
ktery vSak potvrdil pfedchozi rozhodnuti, s odivodnénim Zze Belgin Dogru
prekrocila limity prava na svobody projevu nabozenského vyznani v rdmci
vzdélavaciho zafizeni. Po tomto rozhodnuti se rodice rozhodli podat stiznost
k Evropskému soudu pro lidska prava.

Ve své stiznosti stéZovatelka sporovala zakonnost opatteni, kterym ji bylo
poruseno prava na svobodu projevu nabozenského vyznani. Tento rozpor byl
spatfovan v tom, ze takovy zasah nemél oporu v zdkoné, jelikoz ani soudni
judikatura ani ministersky obéznik nemaji silu zdkona. Ve své stiznosti také

poukazovala na fakt, Ze zdkon ukladajici zdkaz noSeni nadpadnych naboZenskych

104 Rozsudek ESLP ve véci Belgin Dogru proti Francii, ze dne 4. 12. 2008, stiznost ¢. 27058/05
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symbolli pochdzi az zroku 2004. Dale nepovazovala uvedeny zasah za zasah
nezbytny v demokratické spole¢nosti a namitala také absenci legitimniho cile
zasahu. Nesouhlasila také s vyrokem o tom, Zze se dopustila poruseni Skolnich
povinnosti, jelikoz uciteli nabizela vhodnéjsi alternativu Satku, kterd by vSak
zaroven vyhovovala podminkam na zahaleni v souladu s jeji virou a zaroven by
vyhovovala i podminkdm bezpecnosti v ramci hodin télesné vychovy. Alternativa
klobouku ¢i balaclavy, kukla zakryvajici ¢ast hlavy za soucasného odkryti
oblicejové Casti, vSak nebyla vyucujicim pfijata. V rdmci svého podani namitali
poruseni ¢l. 9 Umluvy.

Evropsky soud pro lidskd prava dal ve svém rozhodnuti za pravdu
kantortim, ktefi povazovali noSeni muslimského $atku béhem sportu za rizikové z
hlediska bezpecnosti, a uznal, ze se jednalo o nutny zasah do svobody projevu
nabozenského vyznani, Poukazovatel také na skutecnost, Ze sté¢zovatelka musela
byt s vnitinimi pfedpisy Skoly seznamena jiz dfive, takze jeji vylouceni pro
nerespektovani téchto predpisii nemohlo byt nijak piekvapivé. Zasah také neni

mozné posuzovat jako excesivni, nebot’ ji byla umoznéna distan¢ni forma studia.

4.5. Leyla Sahin proti Turecku'®

Stézovatelka Leyla Sahin pochazela z tradi¢ni muslimské rodiny a v ramci
jejiho nédbozenstvi povazovala za svou povinnost nosit muslimsky Satek.
Studovala 4 roky medicinu na Univerzité v Burse, kde podle jejich slov, noSeni
muslimského $atky neplsobilo Zadné potize. V srpnu 1997 se zapsala ke studiu na
Univerzité v Istanbulu, 23. Unora 1998 rektor zaslal obéZnik, ktery obsahoval
nasledujici zakaz: ,, Na zdkladé Ustavy, zdkonii a smérnic, v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a Evropské komise pro lidska prava a predpisy
prijatym vedenim univerzity, ti studenti, jejichz hlavy jsou kryty pokryvkami
(nosici muslimské Satky) a studenti (véetné zahranicnich studentii) s vousy, nesmi
byt pripusteny na prednasky, cviceni a praktika. 106

Studenti museli byt o tomto pifikazu informovdni a v piipadé¢ jeho

1%Rozsudek ESLP ve véci Leyla Sahin proti Turecku ze dne 10. 11. 2005, &. 44774/98
18NIEUWENHUIS, A. State and religion, schools and scarves, an analysis of the margin of
appreciation as used in the case Leyla Sahin v Turkey, decision of 29 June 2004 .European
Constitutional Law review [online] 2011 [cit. 10 bfezna 2015]. Dostupné na na
http://www.westlaw.co.uk
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neposlechnuti méli ucitelé povinnost je upozornit na to, ze svym chovani porusuji
uvedenou smérnici a pii nedbani tohoto upozornéni je vykdzat z vyucovacich
hodin a oznamit jejich jména, aby nastald udalost byla vySetfena prostfednictvim
disciplinarniho fizeni.

Leyla navzdory tomuto obézniku odmitla sundat jeji Satek a z toho divodu
ji byl odepien pfistup k pisemnym zkouskdm a prednaskam. V kvétnu 1998 ji
bylo ud€leno napomenuti, jelikoz bylo z jejiho chovani patrné, Zze bude
pokracovat v nosSeni muslimského Satku na prednasSkach a cviCenich. Situace
nenechala chladnou ¢ast studentt, ktefi uspofadali nepovolené shromazdéni, aby
vyjadfili svij nesouhlas s nafizenim ohledné¢ vhodného oble¢eni. Na toto
shromazdéni zareagovalo vedeni Skoly, které zahdjilo disciplinarni fizeni proti
studentim vcetné stézovatelky z diivodu ti¢asti na uvedeném shromazdéni.

V dubnu 1999 byla stéZovatelka suspendovana na jeden semestr. V cervnu
1999 se rozhodla proti aplikaci tohoto obézniku pfedevsim proti jejimu vylouceni
brénit pravni cestou, nejprve vznesla navrh na zruSeni obézniku u Istanbulského
spravniho soudu, ktery jej zamitl s odivodnénim, Ze vysoka Skola miiZze upravovat
zpusob oblékani studentli v rdmci prostor univerzity. Na zaklad¢ u€innosti zakona
¢. 4584 v cervnu 2000, ktery umoznoval studentim, aby jim byla udélena
amnestie v souvislosti s tresty ulozené za disciplindrni delikty, byla stéZovatelce
udélena amnestie a bylo upuSténo od vSech trestdi, které ji byly ulozeny.
StéZovatelka vSak upustila od studii v Turecku a pfihlasila se na univerzitu ve
Vidni. Nejvyssi spravni soud, ke kterému smétfovala jeji odvolani proti rozhodnuti
spravniho soudu, rozhodnuti spravniho soudu potvrdil.

Ptipad se dostal az k Evropskému soudu pro lidska prava, ve své stiznosti
st¢Zovatelka namitala, Ze zakaz noSeni muslimského Satku byl nediivodnym
zasahem do jejiho prava na svobodu vyznani a prava na vyjadieni jeji nabozenské
vyznani. Maly sendt rozhodl, Ze akt omezujici prava na noSeni muslimského $atku
narusil jeji pravo na projev naboZenského vyznéni, avSak na druhé strané byl tento
zasah ucinén na zdklad¢ zdkona sledujici legitimni cil. Jednalo se také o zasah
pfiméfeny a mohl byt tedy nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Situaci se musel na zaklad¢ zadosti stézovatelky zabyvat také Velky senat,
stéZovatelka svou stiznost upfesiiovala, ze nepozaduje, aby vSechny zeny mély
pravo nosit muslimsky Satek na vSech mistech, déle také odmitla piistup, ze pravo
nosit muslimsky Satek ma byt chranéno jen v ramci pradva na svobodu vyznani.

Dale uvadé¢la, Ze tim, ze nosila Satek, jen dodrzovala nabozenské zvyklosti, a tedy
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se chtéla jen podvolit povinnostem ulozenymi ji jeji virou.

Velky senat potvrdil ndzor malého sendtu a vyslovil nazor, ze zasah do
prav stézovatelky byl ospravedlnitelny a v pfiméfeny v souvislosti s cili, které
sledoval a to zajisténi ochrany prav jinych osob a zaji$téni vetfejného poiadku.
Vzal také v potaz, Zze organy univerzity se snazi udrzet sekularni podstatu dané
vysoké skoly a noSeni muslimskych Satku je v rozporu s touto podstatou.

P svém rozhodovani vzal v ivahu také historicky kontext, poukazoval na
skute¢nost, Ze Kk noSeni muslimskych $atku ve Skolach dochazi az v poslednich 20
letech. V souvislosti s timto fenoménem se vedla v Turecku velmi boufliva
debata, kde na strané¢ jedné stali ti, ktefi povazovali noseni Satku jako svou
nabozenskou povinnost a na strané druhé sympatizanti sekularismu. Sympatizanti
sekularismu poukazovali také na rozdil mezi tradi¢ni anatolskou Salou bagsortiisii,
ktera neni tak pevné pfipojena k hlavé a turban, ktery je pevny a kryje vlasy a krk,
v turbanu tak spatfovali symbol politického islamu spiSe nez jen nabozensky
projev.

Dal$im z davodu, které vedly Velky senat Evropského soudu pro lidska
prava k takovému rozhodnuti, bylo to, Ze je na stitu, aby vytvafel neutralni
podminky pravé v souvislosti s existenci vice majoritnich nabozenstvi v dané
zemi a mohl tak zachovat rovné postaveni vSech véficich bez ohledu na
pfislusnost k naboZenstvi.

Ackoliv zcela respektuji postoj Evropského soudu pro lidskéd préva,
neubranim se myslence, ze Evropsky soud pro lidsk4 prava tak rozhodl spise
proto, aby nezplsobil n&jaké vyhrocené konflikty mezi jednotlivymi
naboZenskymi pfislusniky 1 mezi pfivrZenci zahalovani a jeho odptirci. Otazkou
zlustava, jestli je tento ochranaisky postoj spravny? Nevidim divod, pro¢ by
nemohla muslimka, pokud si to tak pfeje, chodit se zahalenymi vlasy, nijak to
neznemoziuje jeji identifikaci a snad tim ni¢i pravo ani nerusi. Velmi mé také
zarazilo to, Ze v obézniku se spolecné se zdkazem zahalovani vyskytl i pozadavek
ohledn¢ délky vousti, pfipomind mi to situaci v 60. letech v Ceskoslovensku, kdy
byly tzv. manicky nasiln¢ stfihdny, jelikoz jejich uprava vlast také nebyla
tehdejSimu rezimu po chuti. Vezmeme-li v potaz, ze na tureckych Skolach chtéli
zachovat nadboZenskou neutralitu, nechapu, pro¢ se ob&znik tykal pouze zahaleni a
upravy voust, kdyz pravdépodobné jiné symboly napf. kiize byt nosSeny mohly.

Porovnam-li tento ptipad se s pfipadem Belgin Dogru proti Francii, kdy

bylo noSeni $atku zakazano jen v ramci télesné vychovy, jevi se mi toto
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rozhodnuti jako piehnané pifisné. NoSeni Satku tak pro jeji nositelku
nepiedstavovalo zadné riziko zranéni. Uvazime-li také to, Ze na vysokych skolach
nedomnivam se, ze noSeni muslimského Satku by nékoho natolik pobufovalo ¢i by
ho snad inspirovalo k tomu, aby konvertoval k islamu.

Evropsky soud pro lidskd prava tak, dle mého nazoru, rozhodl spiSe z
opatrnosti pfed moznym konfliktem, i kdyz se domnivam, ze k tak opatrnému
postupu nebyl zcela ziejmy divod, jelikoz ve volbach v Turecku casto vitézi
strana Spravedlnost a rozvoj, jiz program velmi sympatizuje s islamem. Pokud
opravdu chce, aby byly zachovavany principy rovnosti, pro¢ na jednu stranu
znevyhodnuje druhé tim, ze jim zakazuje noSeni Satku jakozto projev jejich
naboZenstvi? Souhlasim také s vyrokem stézovatelky, kterd uvedla, Ze pravé zakaz

noSeni $atkli odradi mnoho mladych muslimek od univerzitniho vzdélani.

4.6.Dahlab proti Svycarsku™’

Stézovatelka Lucia konvertovala v roce 1991 k islamu a nasledné se provdala
za A. Dahlaba z Alzirska. Lucia Dahlab pracovala jako ucitelka na zakladni Skole
a potom, co konvertovala k islamu, se zacala zahalovat muslimskych Satkem, tak
jak ji to ukladala jeji nova vira. Po dvou letech, které stravila na matefské
dovolené, se vratila do své ptivodni prace a pii vykonu svého povolani oblékala
muslimsky Satek. V roce 1995 informoval Skolni inspektor inspekci o tom, Ze
stéZovatelka nosi v praci muslimsky Satek, avSak zatim si na tuto skutecnost
rodice zakl nestéZovali. Na zéklad€ tohoto podnétu bylo stéZovatelce zakdzano
Generalnim feditelstvim pro zékladni Skoly noSeni muslimského Satku, jelikoZ by
to mohlo mit neblahy vliv na zédky a soucasn¢ tento projev nabozenského vyznani
byl, dle jejich slov, v rozporu se zdkonem o vefejném vzdélavani. StéZovatelka
nesouhlasila s postupem Generdlniho feditelstvi a rozhodla se nastalou situaci
fesit pravni cestou.

Po vyCerpani vSech opravnych vnitrostatnich prostfedki byl piipad feSen 1
Evropskym soudem pro lidskéd prava. Dahlab ve své stiznosti namitala poruseni
¢l. 9 Umluvy, jelikoz opatieni, kterym ji bylo zakazano nosit muslimsky 3atek pfi

vykonu svého povoléni, bylo dotceno jeji pravo na projev nabozenského vyznani.

197 Rozsudek ESLP ve véci Dahlab proti Svycarsku ze dne 15. 2. 2001, stiznost &. 42393/98.
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Déle nesouhlasila s vyroky Svycarskych soudi, které zamitly jeji podani, jelikoz v
noSeni muslimského Satku spatfovaly hrozbu vefejné bezpecnosti a ucinily tak v
zajmu ochrany vefejného potfadku. Tyto argumenty sporovala tim, ze po Ctyfi roky
nosila muslimsky Satek v zaméstnani a nejen Ze si toho nikdo ani nevSimnul, ale
zaroven to nevyvolalo ani zddné nepokoje u vedeni Skoly ¢i u rodict ¢i zaki.

Soud uznal nadzor Svycarskych organti v tom, ze je velmi obtizné posoudit
dopad tak silného nabozenského symbolu, jakym muslimské Satky bezesporu
jsou, na svobodu mysleni a védomi tak mladych déti. Sté¢Zovatel€ini zaci byli ve
véku Ctyf a osmi let, coz je vek, kdy se déti zajimaji o mnoho véci a jsou velmi
snadno ovlivnitelné na rozdil od starSich zakd. Ve svétle tohoto argumentu nelze
zapirat fakt, ze noSeni muslimského $atku mohlo mit urcity proselytisticky efekt.
Na druhou stranu je také velmi slozité posoudit, jestli to nemohlo mit na déti efekt
ve smyslu vychovy k toleranci a snéSenlivosti vici jinému naboZenskému
vyznani.

V ramci svého rozhodovani Soud posadil na misku vah dvé prava: a to
svobodu projevu naboZenského vyznani stéZovatelky a potfebu chranit zaky
vytvarenim naboZenské harmonie v rdmci prava na vzdélani. Vzhledem ke v§em
okolnostem Soud shledal, ze Svycarské organy neptekroCily mezi uvazeni a
opatieni, které podnikly, nebyly nedivodné. Z toho diivodu shledal tento zasah za
zasah ospravedlnitelny, pfiméfeny z divodu ochrany prav ostatnich a zajiSténi
vetejné bezpecnosti.

Nebudu zastirat, ze mé to toto rozhodnuti ptekvapilo, ackoliv jsem ¢ekala
ponékud vhodnéjsi argumentaci, co se ty¢e muslimského Satku jako ndbozenského
symbolu. Porovnam-li pifipad Lautsi proti Italii, kde byl kiestansky kiiz
povazovan za pasivni symbol, zatimco ve vySe zminéném pfipadu byla
muslimskému Satku ptifknuta vlastnost velmi silného symbolu.

Chépu, ze tyto dva ptipady jsou odlisné v tom, ze zatimco v Lautsi proti Italii,
se jednalo o kfestansky kiiz na pudé kiestanské Italie, zatimco ve Svycarsku
islam nema takovou historickou ani kulturni tradici. AvSak postoj soudu k dvéma
riznym nabozenskym symbolim je troSku zvlastni, v Lautsi proti Italii se snad
soudu jevilo, ze déti nemohou byt tak snadno ovlivnitelné tim, co vidi kazdy den
na sténé ve tfide, zatimco muslimsky $atek na hlavé ucitelky v pfipadu jiném je

Zas snadno ovlivnit maze.
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4.7. Zakaz zahalovani ve Francii

V cervenci 2009 se francouzsky prezident Nicolas Sarkozy vyjadfil, ze
burka jiz neni vitana na francouzském tzemi. Zamér byl pieveden v Ciny a
dne 11. 10. 2010 Francie piijala zdkon, kterym bylo zakdzdno noSeni odévu
zahalujici tvaf. Narodni sném zaujal stanovisko, Ze burka je neslucitelnd s
hodnotami francouzské spolecnosti. Ackoliv na tento zédkon je obecné nahlizeno
jako na zakon zakazujici noSeni burek na vefejnosti, ve svétle ustanoveni je mu
pfisuzovana neutralni vlastnost a nema byt zaméten jen proti burkam, i kdyz se
jich dotyka nejvice. 1%

Z ptsobnosti tohoto zakonu jsou vynaty piipady, kdy zahaleni obliceje je
nezbytné v souvislosti se zdravotnimi a profesnimi diivody nebo pokud zahaleni
obli¢eje ma plnit ochrannou funkci napt. pii sportu (noSeni helem, pfileb...) a
v ramci slavnostnich ¢i uméleckych vystoupeni. Porusenim zdkazu se naplni
skutkova podstata prestupku, za ktery miize byt uloZena pokuta az do vyse 150
eur a za soucasn¢ mozné ulozeni povinnosti zucastnit se obCanské staze. Muzi,
kterému bude prokazano, ze k noSeni burky ¢i nikabu nutil svou manzelku nebo
jinou pifibuznou, bude uloZzena pokuta ve vySi 30 000 eur s moznosti
nepodminéného trestu odnéti svobody az na jeden rok. 109

Prvnim, kdo vydal zékon, ktery omezuje vefejné zahalovani, byla Italie a
to v roce 1975. Zakaz se vztahuje na zakryti obliceje v takové mife, které by
mohlo zplsobit nemoznost identifikace dané osoby policejnimi organy. Dansko a
Nizozemsko pfijaly podobny zakon, av$ak na rozdil od Italie zakazaly noSeni
naboZenskych symbolll jen ve vefejnych Skolach. Velkd Britdnie tento trend
nasledovala, ale ponechala na uvazeni fediteld skol, jestli vydaji zdkaz zahalovani
& ne.™°
Tento zékon vyvolal velmi bouflivou diskuzi jak na stran¢ odpurci, tak na
stran¢ piivrzencl. Muslimky povazuji tento zakon za nepfiméfeny zasah do

svobody vyznani, jelikoZ noSenim Satku poukazuji na pfisluSnost k islamu a

1%\/AN DER SCHYFF, G., OVERBEEKE, A. Exercising religious freedom in the public space: a
comparative and European Convention analysis of general burga bans. European Constitutional
Law review. [online]. 2011 [cit. 15 biezna 2015]. Dostupné na na http://www.westlaw.co.uk
1SIEMELKA, P. Sejméte burky. Ve Francii plati zdkaz zahalovéni Zen. Aktualng.cz [online]. 11. 4.
2011 [cit. 15 biezna 2015]. Dostupné na http://zpravy.aktualne.cz/zahranici/sejmete-burky-ve-
francii-plati-zakaz-zahalovani-zen/r~i:article:696781/
19\/AN DER SCHYFF, G., OVERBEEKE, A. Exercising religious freedom in the public space: a
comparative and European Convention analysis of general burga bans. . European Constitutional
Law review. [online]. 2011 [cit. 15 biezna 2015]. Dostupné na na http://www.westlaw.co.uk
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mnohé také namitaji, ze koran jim zahalovani pfimo ptikazuje, coz vSak neni
zcela pravdivé, nebot’ nikde v koranu neni pfimo stanoven takovy piikaz.

Da se tedy fici, ze noSeni Satku je pouze véc zvyklosti nez srozumitelné
formulovaného piikazu. Odptrci tohoto zakona jej povazuji za zasah do ob¢anské
svobody, nebot’ ptimo diktuje, co se smi a co se nesmi nosit.

Nejsem si jista, jestli si zdkonodarci dostate¢n¢ uvédomili dopad tohoto
zakona na jednotlivé skupiny. Troufam si fici, ze noSeni Satku mize pro mnohé
muslimky v ur¢itych c¢tvrtich Francie, kde pfevlada muslimské obyvatelstvo,
symbolizovat pocit bezpeci, k tomuto nazoru mé vedlo mnozstvi utokd proti
muslimskym Zendm bez Satku, které byly napadeny, jelikoz se neoblékaly
dostate¢né cudné. Piedpokladam, ze takovy vysledek pravdépodobné nebyl cilem
tohoto zékona.

Nechci prvoplanové hanit tento zakon, dle mého nazoru, je zcela
v potadku, aby zeny byly povinné odhalit svou tvar v ptipadé bezpecnostni
kontroly napf. v bance nebo v letadle. Nepovazuji vSak za spravné, aby stat

, " . TR L1
diktoval, co mohu ¢i nemohu nosit na vefejnosti.

4.8. S.A.S. proti Francii**?

V ptipadu SAS proti Francii stéZovatelka podala stiznost vic¢i Francii,
jelikoz, dle jejiho soudu, poruSovala jeji prava garantovéana €l. 8 a 9 oddélené 1 ve
svétle €l. 14 tim, ze ulozila zakaz, aby kdokoliv mél zahalenou tvar na vetejnosti.
S je francouzskou obé¢ankou ale také oddanou muslimkou, ktera nosila burku a
nikab, tak jak ji ukladala jeji vira, kultura a z diivodu osobniho piesvédceni. VySe
zminovanym zakonem bylo zakdzano kazdému jednotlivci, aby mél zahalenou
tvar na vefejnych mistech. PoruSeni ¢l. 8 spatfovala v zdkazu zahaleni, protoZe
noSeni Satku zakryvajici celou tvar je soucasti jeji spolecenské a kulturni identity,
dle jejiho ndzoru byl ¢l. 9 porusen tim, ze ji tak bylo znemoZnéno projevovat své
nabozenstvi navenek. Francie na tento bod stiznosti reagovala tim, Ze zakon
sledoval legitimni cil zabezpeceni vefejné bezpecnosti a udrzeni systému hodnot
nezbytnych v oteviené¢ demokratické spole¢nosti.

V tomto piipadu bylo posuzovano, jestli zasah do vySe uvedenych prav

sledoval legitimni cil, byl-li nezbytny v demokratické spole¢nosti...Aby byl

YMULLER, Z. Francie zakdzala islamské Sdtky ve Skoldch. BBCCZECH.COM.[online]. 14. 2.
2004 [cit. 17. bfezna 2015]. Dostupné na
http://www.bbc.co.uk/czech/indepth/story/2004/02/040214 fooc_scarfs.shtml

12 pozsudek ESLP ve véci S.A.S. proti Francii, ze dne 1.7.2014, stiznost ¢. 43835/11
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sledovan legitimni cil, je nutné, aby ucel tohoto zakona byl ve spojeni s
vyjimkami, které jsou stanovené v ¢l. 8 odst. 2 a 9 odst. 2 a aby vyjimky byly
formulované vycCerpavajicim a restriktivnim zptisobem. Soud usoudil, Ze ucelem
zédkona bylo zabezpecCeni vefejné bezpecCnosti, respektu, principii oteviené a
demokratické spolecnosti souCasné s principy rovnosti muzii a Zen a lidské
dastojnosti. AvSak ani zabezpeceni principu rovnosti a lidské dustojnosti by
neméla ospravedlnovat blanketni zdkaz zahalovani, ktery je pouze projevem
kulturni identity nositele a vztahuje se k pluralismu, ktery je v demokratické
spolecnosti nezbytny. Napadany zakon vsSak neslouzi vyhradné k zabezpeceni
vetejné¢ bezpecCnosti, spiSe byl vytvoren, aby chranil svobody a prava jinych.
Vzhledem ktomu, ze narodni organy jsou spiSe zpusobilé posoudit mistni
podminky a potieby, bylo jim pfiznano Siroké spektrum uvézeni, v kterém se
rozhodovalo o limitech omezeni priva na projev ndbozenstvi. Na soudu tak
spocivalo rozhodnuti, jestli prostfedky byly ospravedlnitelné a pfiméerené.

Blanketni zakaz zahalovani by obstal v testu proporcionality hlavné v
ptipadu vSeobecné hrozby vefejné bezpecnosti. Tato hrozba tu vSak nebyla, avsak
na druhou stranu zdkon vznikl, aby mohl zaruc¢it podminky spole¢ného Zziti
vyznavacu riiznych ndbozenstvi i bezvércd, nebot’ tvar je prvkem, ktery hraje
dilezitou ulohu v socidlni interakci. Z toho diivodu byl zédkon ospravedlnitelny a
pfiméteny. I pfestoZze zdkon se vztahuje nejCastéji na muslimské Zeny, nebyl
vytvofen k tomu, aby zakdzal zahalovani kvili jejich ndbozenskému piesvédcent,
ale Cisté na skutecnosti, ze si zahaluji tvare. Z téchto divodu se na zakon pohlizi
jako na prostfedek k zajisténi demokratickych hodnot a nebylo zde shleddno
poruseni vyse uvedenych ¢lankd. 13

Timto rozhodnutim pokracuje Evropsky soud pro lidska prava v tendenci,
kdy je statim poskytovan vétSi prostor k uvézeni v souvislosti se svobodou
vyznani, je tedy na stdtu aby v ramci vlastnich tradici a hodnot upravil takové

limity. 14

BReligion: full-face veil - ban in public places - Islam — women. European Human Rights Law
Review.[online] 2014 [cit. 19. bfezna 2015]. Dostupné na http://www.westlaw.co.uk.

147 4kaz zahalovani tvafe na vefejnosti neni poruienim Evropské umluvy. Vefejny ochrance prav.
[online] 29.7.2014 [cit. 19. bfezna 2015] Dostupné na
http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-
2014/zakaz-zahalovani-tvare-na-verejnosti-neni-porusenim-evropske-umluvy/

55



5. Zavér

Zamérne jsem si vuvodu své diplomové prace nevytyCila piilisné
konkrétni cile, kterych bych méla dosédhnout, protoze jediny cil, ktery jsem
vmé praci sledovala je poukazani na rGzné pfistupy k nabozenskému
vyznani, at’ uz se jednalo o rizny piistup ve svobodé projevu ndbozenského
vyznani Ci jista nekonzistence v judikatuie Evropského soudu pro lidska
prava, kterd se projevila zvlasté v ptipadu Lautsi proti Italii a Dahlab proti
Svycarsku. Nekladla jsem si také zadné piilisng vysoké cile, o tom, Ze mé
diplomova prace bude jakymsi otevienim oci Sir$i spolecnosti, protoze je
mi vice nez jasné, ze tuto praci bude Cist jen velmi omezené publikum.

Za sebe vSak mohu fici, Ze mi tato prace pomohla v mém osobnim
rozvoji, nebot jsem si uvédomila, ze regulace svobody projevu
naboZenského vyznani je vice neZ nutnd. Aneb jak fika John Stuart Mill,
svoboda jednoho konc¢i tam, kde za¢ina svoboda druhého. Tim vSak nechci
fici, Ze by svoboda projevu ndbozenského vyznani méla byt omezena vzdy,
kdyz zasahuje do prava druhého, zcela souhlasim s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava, ktery vytyc¢il podminky, za kterych je mozné
takové omezeni provést.

Teémito podminkami tak jsou sledovani legitimniho cile jako je ochrana
zdravi, vefejného poradku, mravnosti a bezpe€i, omezeni na zakladé
zdkona a nezbytnosti omezeni v demokratické spolecnosti. Co se tyce
zdkonného podkladu, neni daraz kladen na jeho pouhou existenci, ale
zkouma se 1 jeho kvalita, jestli spliiuje pozadavek dostupnosti a
predvidatelnosti Tyto podminky jsou vSak velmi negativné vniméany
dotCenymi osobami, je vSak tfeba miti na védomi, Ze pravé tyto limity
nemalou mérou pfispivaji k udrzeni naboZenské plurality v demokratické
spolecnosti.

AC se muze zdat, ze se snazim Ctenafe mé diplomové prace zavalit
pfiliSnymi podrobnosti z riznych piipadit Evropského soudu pro lidska
prava, rdda bych tento nazor vyvratila tim, Ze jsem podrobnosti uvadéla
zamérné, protoZze pouze pokud zname podrobnosti a okolnosti dané¢ho
pfipadu, je mnohem jednodussi vytvofit si na danou problematiku uceleny

Nnazor.
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Jak jsem zminila jiz v Gvodu a i1 v nasledujicich ¢astech mé
diplomové prace, judikatura Ustavniho soudu neni v souvislosti
S problematikou svobody vyznani nikterak bohata. Tato situace je vSak
pochopitelna, protoze v Ceské republice neni tolik vyznava¢i jinych
nabozenstvi nebo, coz je asi pravdivéjsi argument, neusiluji tak silné o
svobodu projevu svého ndbozenského vyznani i prostfednictvim soudni
pte.

Mize to byt zplsobeno také tim, ze v Ceské republice je stile
mnoho ateistil. Jsem si viak jista, Ze pokud by Ustavni soud fesil piipad
souvisejici se svobodou vyznani, bude hojné vyuzivat poznatkl ziskanych

Z bohaté judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

57



Resume

At first | feel obliged to state that topic of my master‘s thesis is very wide
and therefore it may seem that | forgot to mention some important aspects of the
mentioned topic. As my defence I have to make it clear | focused only on the most
important aspects of this issue. The thesis consists of three chapters which are
divided into many subheads.

In the first chapter | focused on clarification of terms as religion and
freedom of religion. | mentioned the most important and well-known documents
which are legal grounds for the freedom of religion. It has to be taken into account
that freedom of religion is a quite new freedom because its foundation was laid
after the Second World War when the most important economic and political
powers realised the necessity of legal grounds for this freedom. | am aware that
case law of the Constitutional Court of the Czech Republic is not very rich in
judgements dealing with freedom of religion and therefore the large part of my
thesis consists of judgements of the European Court of Human rights.

In the second chapter I have tried to state the relationship between freedom
of religion and other human rights. Although it may seem that freedom of religion
is more or less always in a conflicting relationship with the other human rights 1
would like to elucidate this misunderstanding. Freedom of religion often comes
together with freedom of speech, right to education and so on. Nevertheless in my
thesis is used more cases where the freedom of religion is in the conflicting
relationship.

In the last chapter I clarified the meaning of religious symbol also by using
the case law of the European court of Human Rights. In this chapter I cannot omit
a petty critique of some controversial cases of court mentioned above. | am aware
of a fact that the Court leaves the margin of appreciation and consensus to the
discretion of the state authorities. But | cannot agree with completely different
attitude used in the cases Lautsi v Italy and Dahlab v Switzerland. | consider this
inconstancy as something what the European Court of Human rights should not
convey to their applicants or states.

To be honest | have to state that writing the thesis made me think about
necessity of legal limits of freedom of religion. Although | am not an upholder of
the strict limitations especially in this law area I consider stating legal limits in

accordance with situation in today Europe as very necessary.
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