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Posudek diplomové prace

JUDr. Milan Tomes

Studentka pani Lenka Hrdli¢kovd, déle jen studentka, si zvolila jako téma své diplomové préace
»Svoboda vyznani“. Praci jsem hodnotil po strance materidlni a formalni.

Vyhodnoceni formdini stranky prace zahrnuje zkoumani, zda prace vyhovuje rozsahem, zpsobem
nakladani s citacemi, bohatosti zpracovanych pramend a zpracovanim technické stranky. Prace méa 57
stran vlastniho textu. Tim se fadi mezi prace, které naplriuji dolni hranici stanovenou pro minimalni
rozsah textu.

Préce z hlediska poctu znak( na rddek i poctu radek na strance se jevi uspokojivé zvlddnutou. Text je
pfehledné clenén. Obsahuje vlastni text, zavér, cizojazyéné resumé, seznam literatury i dalsi
predepsané nalezitosti.

Préace scitacemi je pfijatelnd. V zdsadé se oznaluji veskeré prejaté myslenky. Studentka proto
nenechdva zaddné pochyby o rozsahu prejatého textu.

Studentka pro potfeby prace zpracovala fadu zdroji. Vyéet zahrnuje 16 monografii, 8 odbornych
¢lank{, internetové materidly jsou zastoupeny vpo¢tu 20 odkaz(. PouZila i poéetnou fadu judikato.
Jsou zafazeny i cizojazy¢né zdroje. Celkové hodnotim mnoZstvi pouZité literatury zejména s ohledem
na pocet monografii jako velmi uspokojivé.

Obsahové hodnoceni se vénuje zplisobu naplnéni prace textem. Zkoum3, zda je text logicky,
provazany a pfinosny. Zkoumd, zda nejde o prosté pievzaté nebo popisné stati, které netvofi uceleny
provazany celek.

Autorka zahajuje prdci vymezenim pojm0 a popisem mezinarodnich dokumentd zakotvenim
v CR. Pokousi se o definici ndbozenstvi a spravné odliSuje samotnou viru. Nejsem v3iak presvédéen, ze
svoboda vyznani je pravidelnou soudasti prvni generace lidskych prav, jak autorka na strané 4 cituje.
Historicky je svoboda vyznani produktem prevazné poslednich dvou uplynulych stoleti.

RovnéZ si dovolim nesouhlasit s postojem autorky, Ze svoboda vyzndni je uplatriovana ¢lovékem od
narozeni, protoZe je spojena se smyslenim rodi¢l. Tady je tfeba autorce pfipomenout atributy
lidskych prav a to nezadatelnost. Vykonava-li mé pravo nékdo jiny nebo za mne, pak to této zdsadé
odporuje, a tézko jde o svobodny vykon. Pfidejme pochybnost prosté biologickou, kdy tézko Ize od
novorozence ocekavat pochopeni situace, Ze vykondvéa nebo je na ném vykonavéno néjaké pravo.
Tim je svoboda vyznani ponékud zastinéna.

Autorka opustila tradiéni pojeti diplomové prace, kterd m4 svou historickou ¢ast a nezkouma vyvoj
pravni Upravy do minulosti. Z ¢asti je to ale v tomto pFipadé $koda. NaboZenska svoboda i na nagem
uzemi oscilovala, a nelze ji rozhodné chépat jako historickou samoziejmost.
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Velmi zajimava je ¢ast, kde se vénuje EULP a kde se potyka s prvnimi judikaty ESLP. Autorce je viak
tfeba vytknout, Ze pfebira zdroje, aniz by je kriticky zkoumala. Povaha vyznani jako neomezitelného
prava narazi na nedavnou zku$enost na Gzemi CR, kdy svoboda mysleni rozhodné nedotknutelnd
nebyla a byla omezovana rlznymi zplsoby. Autorka se mezi dokumenty zaobird Chartou zakladnich
prav a pomiji Ze EU neddvno pfijala Lisabonskou smlouvou katalog, ktery zédvazny je.

Rozbor Ceskych redlii zaina Listinou. Pozornost vsak textu neni pfili§ vénovédna, omezuje se na
nékolik malo Uvodnich pozndmek, a autorka dost brzy prechdzi k zékonu. Nicméné obsahu Listiny se
opét vénuje dale a pasdz plsobi nekonzistentné. Dosud aplikovana Ctivost se zde ztraci. Soustfedény
rozbor tohoto préva by ale mél byt esencidlni soucdsti. To autorka sice ¢ini v &asti tfeti, ale z jiného
omezeného uhlu pohledu. Systematicky rozbor proto zlstal praci upfen.

Ndsledné rozebird pomér speciality a subsidiarity. Zkouma vztah k jinym pravdm. Jsou to logické ¢asti
prace a Ustrojné zarazené. Nicméné pominuti prava svobody mysleni jasné neni. Je to pravo
subsididrni, Cili obecné k specidlnimu.

Autorka na strané 18 uvedla, Ze vlivem divadelnich predstaveni a jejich radikalnich nazord vefejné
takto Sifenych vedlo ve Francii k revoluci v 18. stoleti. Je to nonsens a degradace ddvod( a motivQ
tzv. Francouzské revoluce. Autorka bohuZel nevysvétluje, kde tento nazor vycetla, a pro¢ jej zastava.
Diskutovat s ni Ize proto jen tézko. Nejasné je jeji prohlaseni o svobodé projevu na strané 19, ktery se
tyka kritiky ndzor(. Jednak neni jasné, pro¢ se domnivd, ze vhodnym ptikladem je konflikt ndzor(
papezZe katolické cirkve a médii, pokud jde o pouZiti kondom( a jednak neni jasné, proc¢ kritické
respektive popirajici ndzory jsou nazory médii a nikoliv papeze. KdyZ zcela evidentné je to v tomto
pravé katolicka cirkev, kterd pravo svobody projevu uZiva ke kritice uZivani kondomu, tedy situace je
opacna.

Jsem vsak velmi potésen, Ze autorka se dlisledné snazi o vlastni komentar jednotlivé problematiky i
kdyz se shora uvedenymi potizemi. Pouhé seskupeni citaci jinych autorl bez tohoto pfistupu by
ztracelo vyznam jako dlikaz schopnosti samostatné postulovat nazor. Rovnéz judikatura zpracovana
v Casti vénované tzv. hate speech je velmi poucna.

Nasledné prechazi k ndboZzenskym symboliim a odivdni. CoZ Ustavnépravni rovinu ponékud opousti,
pokud se nebudeme odkazovat na pravo svobodné Cinit cokoliv, co neni vyslovné zakdzano, tomu je
vénovana vice nezZ jedna tfetina prdce.

Z hlediska obsahového prokdzala autorka zdsadni schopnost shromazdit dostate¢né mnozstvi
pramend, které zpracoval jednotnym ucelenym zplUsobem. Prace ma tendenci k pfirozené gradaci.
Mira zastoupeni jednotlivych dil¢ich témat je odpovidajici a logika fazeni je zjevna. Autorka se proto
tématu vénovala s dostateénou péci. Jednotlivé kapitoly jsou zpracovany do prfimérenych
podrobnosti, a jsou informacné vytézné. Jadru prace je vénovana prevazna vétsina textu. Zdsadni je
veliky rozsah pouZiti judikatury. Vyhradu mam krozpracovdni casti tfeti, jak je shora uvedeno.
Postaveni svobody vyznani v Listiné neni rozebrano vycerpdvajicim zplsobem.

Praci studentky celkové hodnotim jako vyhovujici po strance formalni i materidlni. Prace
dokazuje, 7e studentka nélezité zvladla obor, znalosti dokdze pouzit tvofivym zplsobem, je schopna
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za jednotnym ucelem vyhledat potiebné odborné materily, se kterymi je schopna néleité odborné
zachazet, takZe splfiuje predpoklady otekavané od studentky patého roé¢niku.

K'naboZenské symbolice se vyjadiovat nechci. Je zjevné zéleZitosti svobody vyznani nebo spiS prava
na nedotknutelnost, zda ddm ¢i neddm najevo svou pFisluénost k nabo¥enskému sméru. Dokonce Ize
Fici, zda je vibec odlvodnéné spojovat s takovym symbolem pfisluénost k éemukoliv. V navaznosti na
kauzu Lautsi proti Italii, lze v3ak odkazat na nézor, ktery autorka vyzdvihla na strané 42 a dodat, Ze
Skolu ustavuje uréitd komunita, a ta je opravnéna dat najevo, ¥e vzdélani poskytuje jako vyraz
uréitého presvédceni a pfihldseni se k urcité tradici.

Pfitomnost ndboZenského symbolu jako takového ve vefejném prostoru proto tézko shledavat
zavadnym a porusujicim neutralitu vzdé&ldvéni ve statnich zafizenich, pokud s tim neni spojen tlak na
pfijeti urcitého svétonazoru. Zobrazeni prezidenta ve kolach také vyrazem obdivu ke konkrétni
osobé, ale projevem pfisludnosti k republikanskému z¥izeni.

Narazil jsem na ndzor studentky, Ze by evropskym studenttim, mélo byt zprostiedkovano studium
islamu, judaismu a kFestanstvi. Tento ndzor méd dvé vady. Studentka v Gvodni &sti zmifiovala
neutralitu statu v ndboZenské vychové, pak by vznikla otdzka, pro¢ pravé tyto sméry a nikoliv jiné,
budhismus, hinduismus, atavismus atd. Lze pochopit motivaci, ale svoboda je prostor pro vlastni
aktivitu, tak ji chdpe evropska civilizace. Stoji-li nékdo o informace, ma svobodny pfistup
k informacim.

Drobnou poznamku k ndboZenskému odévu u pfipadu Belgin Dugru vs. Francie. Nemohu si pomoci,
ale nenalézém Zadnou Ustavni argumentaci, kterd by na dany pfipad navazovala. Neni jasné, jaky
druh sportu by mél byt na stfedni provozovén, aby to bylo v rozporu se $dtkem na hlavé. Asi pfipadny
je bonmot o ditéti vylitém s vanitkou. Francie ma potize s pFistéhovalci, ale ur¢ité to nebude jejich
Satky.

AC nemohu vyjadfit zadné sympatie k islamu, pak se musim stejnym zpUsobem postavit k druhé
kauze Leyla Sahin vs Turecko. | zde plati zakladni otazka materialniho pravniho stdtu, jakym pravem
se posuzuje diivod noSeni $étku. Pro¢ se nékdo automaticky domnivd, a ma potfebu k tomu zaujimat
postoj, kdyZz ma na sobé nékdo né&jaké obleteni. Vznikd divodné otdzka, zda nejde o projev
blasfemie.

Na zakladé shora uvedeného rozboru navrhuji hodnotit praci studentky s vyhradou Ustniho
projevu zndmkou velmi dobfe a to vzhledem ke shora uvedenym vyhraddam. U obhajoby by se méla
studentka zaméfit na otdzku, charakteru prava svobody vyznani z hlediska Listinou zalozenych
atributl v pfipadé novorozence a charakteru omezitelnosti prava u blasfemie ve vztahu k postojim
papeze.

V Sokolové dne 22.4.2015
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