Posudek oponenta
na diplomovou praci Radka Kucery na téma
»Uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tdaju z ustavné pravniho hlediska*

(Plzen, 2015, 72 ¢islovanych stran)

I.
Téma prace
Autor si zvolil zcela specifické a originalni téma ustavnépravniho posouzeni institut tzv. data retention,
tj. uchovavani provoznich a lokalizacnich ddaji o telekomunikaénim provozu. Jedna se o stile
dulezitéjsi aspekt prava na soukromi, nebot’ kompletni pfehled o téchto datech umozfiuje prakticky
dokonaly pfehled o Zivoté dané osoby, o jejich kontaktech, geografickém pohybu, mistech, kde travi
sviij ¢as. Autor vyuzil i své vlastni profesni zkuSenosti ze zaméstnani u mobilntho opetatora v CR, co%

jist¢ napomohlo piesvédcéivému podani celého dila.

I1.
Splnéni cila prace, obsahova tGrover
Samotna price se déli na ivod a 14 cislovanych kapitol, které vsak zahrnuji napf. i pouZitou bibliografii,
anglické resumé, apod. V tomto smyslu bohuZel struktura postrada blizsi logiku, obecné se &isluji pouze
kapitoly vlastniho textu, nikoli povinné zavérecné &asti, stejné tak je neobvyklé zatazeni resumé kromé
ciztho jazyka 1 v ceském jazyce. Prace samotnd i bez zapoéteni téchto dodateénych kapitol viak ma
celkem 62 stran, proto z hlediska rozsahu je dilo dostatecné. Téchto chyb je velka $koda proto, Ze jinak
prace je clenéna velmi korektné a logicky, postupuje pies definici zakladnich pojmi a analyzu prava na
soukromi z tstavnépravniho hlediska, a po privni Gpravu data retention v CR a otizku nahrady
nakladi za poskytovani téchto udaji. Velmi podstatnou &asti dila je otazka posuzovani ustavni
konformity zakonné upravy v CR, aleiv jinych statech EU, a dale také situaci po derogujicich nalezech
Ustavniho soudu CR. Zde je nutné pouze vytknout nazev kapitoly 5, ktera zni ,,Posuzovani ustavnosti
Smérnice o data retention 2006/24/ES, ackoli fakticky jde o posuzovani ustavnosti jednotlivych
vnitrostatnich zakond. Autor neopomnél ani podstatné fizeni o pfedbézné otizce ve spojenych vécech
C-293/12 Digital Rights Ireland Ltd. a C-594/12 Seitlinger and others, které vedlo ke zruseni smérnice
2006/24/ES s dcinky ex tunc. Stejné tak zafazeni kapitol 8-10, které vidy obsahuji pouhou jednu

stranku textu je obecné nevhodné a text mél byt jednozna¢né strukturovan jinym zpisobem.

ITI.
Teoreticka uroveii price
Z hlediska teoretické rovné je mozné dilo kvalifikovat jako velmi vydafené. Student se velmi jisté

pohybuje v popisované materii, pouziva spravné jednotlivé odborné terminy, a celkové prace vyzniva



jako dobfe promyslena a pochopena. Je skoda, Ze se autor nedokazal vyvarovat nékterjch zbytecnych
chyb jako napf. nizev kapitoly 5.4.2 Orbiter Dictum, nebo nizev kapitoly 5, ktery byl kritizovan
oponentem jiz shora v pfedchozi ¢asti posudku. Celkové vsak oponent tyto chyb nepovazuje za projev
neznalosti, ale je zfejmé, ze student pouze nedokizal pfed odevzdanim provést dostatecnou finalni
kontrolu textu, ktera by podobné prohfesky odhalila. Za nejzajimavéjsi a nejhodnotnéjsi ¢asti oponent
povazuje kapitoly 5-10, které se vénuji dopadim tstavniho prezkumu zikona & 273/2012 Sb.
a vyhlasky ¢. 485/2005 Sb., tesp. dopadim pfezkumu smérnice 2006/24/ES ze strany SDEU.
Z odborného hlediska lze pouze kriticky namitnout, ze k idedlni podobé praci chybi jesté podrobnéjsi
uvaha de lege ferenda, nebot’ autor konci konstatovanim, ze po zruseni smérnice 2006/24/ES bude nutné
zvolit jiny pfistup a novou evropskou pravni upravu, aniz by vsak jakkoli naznacoval, jaké feseni by podle
jeho nazoru bylo nejvhodnéjsi. V tomto smyslu proto oponent formuluje dodate¢né otizky k tstni

obhajobe.

Iv.
Formalni uroven prace
Z formalniho hlediska je posuzované dilo psano korektnim odbornym jazykem bez vyznamnych
jazykovych ¢i stylistickych vad. Dilo obsahuje jen minimum pieklept, je psino étivé a uspokojivé
dodrzuje vsSechny formalni pozadavky na diplomové priace. Obzvlasté pozitivné je nutné hodnotit
pomérné bohaty citacni i poznamkovy aparat. Z hlediska formalni upravy proto nema oponent zadné

podstatné vyhrady.

V.
Klasifikace prace a naméty na rozpravu
Prace je zpracovana zpusobem, pro ktery ji jednoznacné doporucuji k ustni obhajobé s pfedbéznym

hodnocenim velmi dobfe. Pii ustni obhajobé by se student mél zaméfit na nasledujici otazky:
Je mozné, aby Ustavni soud CR prezkonmdval distavnost smérnice EU? Vysvétlete svojii odpovéd.

Jakd doporucent pro piipadnon novou prdvni dprava data retention v EU byste na zdkladé vyvodil? Jak Ize tento

institut upravit pisobem, Rtery by byl v sonladu s primdrnim pravem EU a soucasné byl sistavné konformni?
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