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Heřciková, Ivana

Podniková ekonomika a management

odepisování dlouhodobého majetku

Jméno studcntaI

studijní oboř/zaměření:

Téma bakalářské práce:

Hodnotitel - vedoucí práce: Ing. Mgr' Radka součková

Kritéria hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhorší, N-n€|ze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodický postup vypÍacovlání práce
C) Teoretický zá'klad pťáce (rešelšní člást)
D) Clenění práce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zpracování práce
G) Přesnost fomulací a práce s odbornýmjazykem
H) Práce s odbornou litelatwou (normy, citace)
I) Práce se zahraniční literaturou, lfuoveň souhmu v ciámjazyce
J) Celkov'ý postup řešení a práce s informacemi
K) Záýěty !1áce a )ejich formulace
L) Splnění cílů práce
N[) odbomý přínos práce (plo teorii, pro pmxi)
N) Spolupráce autora s vedoucím práce a katedrou
o) Přístup autora k řešení problematiky práce
P) Celkový dojem z práce

Do Portálu ZČU byl zadaný tento r"ýsledek kontroly plagiátorstvíl:
Posouzeno
Posouzeno - podeďelá shoda

Navrhuji klasifi kovat bakalářskou práci klasifikačním stupněm:2
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stručné zdůvodnění navrhovaného k|asiÍikačního stupně:3

Studentka zplacovala bakal&skou práci na téma odepisování dloúodobého majetku. V úvodu
provedla lešelši dostupné litelatuy, která však lrykazuje určité chyby, např. v řazení textu do kapitol a
podkapitol, např. l.2.3 má nrizev Dloúodobý neodepisovaaý majetek (z daňového hlediska) - v textu
jsou však uvedeny aspeký odpisů, firnkce účetních odpisů, dáe názvy podkapitol 5' 1 1 a 5 ' l3 jsou
stejné, atp. v práci se vyskýují nevhodné formulace, např' odpisy se dělí na účetní a daňové (str. 9)'
mnoho účetníchjednotek si do vnitřních směmic zapisuje.'' (str. l5), v zrákoně můžeme vidět.'' (str.
22), vzorekje vidět (str. 50). kapitola 2.4. účetní odpisy technického áodnocení odkazuje na zákon o
dani z příjmů? V práci dochází k opakovríní odstavců - str. 19 a str. 24. Formální striinka vykazuje
dosti chyb - formátování (str. 1 1, stl. 31), velké písmeno po odrlížce, čá]ky po odÍ.ížkách' nevhodná
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šířka sloupců tabulek (stl. 38), chyby v číselných údajích (str. 37, 43). Po analýze výpočtů odpisů
v podniku byla navržena zlepšení, zejména nastavení účetních odpisů dle předpokládané doby
životnosti nikoliv dle daňowých sazeb. V závěru je .vTpočten vliv nawhované změny odepisování na
výsledek hospodďení a základ daně podnik.u. Cíl formulovaný v úvodu práce byl v podstatě splněn,
práci navrhuji hodnotit jako dobrou.

otázl'a a připomínl.7 k bližšímu rysvětlení při obhajoběa:

Na stl. 6 uvádíte, jakým způsobem se zjistí daňový základ v souúslosti s úpravami o rozdíl mezi
účetními a daňovými odpisy. vysvětlete tento postup.

Na str. 19 uvádíte limity Úše technického zhodnocení u hmotného a nebmotného majetku' vysvětlete
s lozdělením na účetní a daňovou legislati.lu.

Na str. 41 uvádíte, že pŤo účetní odepisování byl zvolen rovnoměmý způsob odpisovríní, kteréje téměř
totoŽný s daňovým způsobem. vysvětlete ho.

Může proběbnout technické zhodnocení majetku dle zákona o daních z příjmů ve stejném roce jako je
majetek pořízen?

V praktické čású práce velmi stručně popisujete \.hočet odložené daně v podniku. Vysvědete výpočet
a áodnot'te postup podniku.

' oaačt€ týs]edek kontroly plagiátorství, který jste zadalla do Portálu zČU a odůvodněte níŽe při odůvodnění
klasifikačního stupně.

, Kliknutím na pol€ lyberte požadovaný kvalifikační stup€ň.
] stručně zdůvodněte navrhovaný klasiflkačni stupeň, odůvodněnI zpracujte v rozsahu 5 . 10 vět.
a otázky a připomínky k b|ižšímu Yysvětlení při obhajobě - dvě až tři otázlry.

Posudek odevzdejte oboustramě výištěný na sekÍetaÍiát KfU, FEK ZČU do terminu stanoveného katedrou (viz stránky
katedry). Posudek rnusí být opař€n vlastnoručnim podpisem modře(pro rozeznáňí originálu).

Metodické poznánr}y:


