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Uvod

Dané jsou spojeny s zivotem kazdého znés jiz mnoho let a jsou stale aktualnim
problémem. Danova politika je jednim ze symbolii narodni suverenity, i kdyz vyvoj
spole¢nosti a postupujici globalizace klade stale vétsi naroky na sblizovani jednotlivych
danovych systému. Nutnost harmonizovat danové systémy se nevyhnula ani Evropské
unii, ktera se oblasti dani vénuje jiz od svych prvopocatki, i kdyz vétsi daraz je kladen

spise na oblast dani nepiimych.

Provést komparaci jednotlivych danovych systému neni jednoduché, jelikoz odliSnosti
1ze nalézt nejen ve vysi danovych sazeb, ale také ve zpisobech vypoctu jednotlivych
dani. Kazdd zemé ma také svilj jedinecné stanoveny zpusob vypoctu dani a odlisSny

postoj ke vztahu dani a ucetnictvi.

Vzhledem K §ifi tématu danovych systému se autorka prace zaméfi predevsim na vztah
dani a ucetnictvi. S tim souvisi i moznosti uréovani zakladu danég, kdy nckteré danové
systémy ziskavaji podklady pro stanoveni zdkladu dané z Gcetnictvi a jiné jsou na

uletnictvi nezavislé.



1 Cile a metodika prace

Cilem diplomové prace je shrnout zakladni teoretické poznatky z oblasti dani
a propojenosti dafovych systémi se systémy ucetnimi, a vytvorit tak zakladnu pro
naslednou analyzu a komparaci dafnovych systémii ve vybranych zemich a jejich

vazby na tcetnictvi.

Druhé a tieti kapitola jsou vénovany charakteristice dani, danového systému a tcetniho
systému. Dilcim cilem téchto kapitol tedy je predevsim shrnuti teoretickych poznatku
Z oblasti dani. Autorka prace kratce seznami ¢tenaie s danémi, jejich historii a nasledné
se bude blize vénovat mezinarodni a evropské harmonizaci dani. V ramci treti kapitoly
budou porovnavany stity Evropské unie z hlediska nékterych indikatori danovych

systémii, jako je napiiklad vyse danové kvoty ¢i den daiiové svobody.

Ctvrta kapitola je zaméfena na oblast vztaht u&etnictvi a dafiového systému. Cilem
kapitoly je provedeni komparace vybranych statit z pohledu primych dani a nasledna
analyza typu vztahu ucetnictvi a dani, se zamérenim se na vyhody a nevyhody
Jjednotlivych vztahii. JelikoZ se vztah Gi€etniho a danového systému projevuje predevSim
v oblasti dani ptimych, konkrétné v danich z pfijmd pravnickych osob, bude v uvodu
kapitoly provedena komparace vybranych zemi z hlediska podili téchto dani na
celkovém zdanéni a na HDP. Porovnani bude dale provedeno z hlediska vyse sazby
dané. Zbytek kapitoly jiz bude vénovan analyze vztahu ucetnictvi a dani, a to predev§im
po pijjeti Natfizeni (ES) ¢. 1606/2002, které udéluje povinnost konsolidovanym
spolecnostem koétovanym na regulovaném trhu jakéhokoliv ¢lenského statu Evropské
unie sestavovat zavérku v souladu s IFRS. Analyza bude spocivat zejména V rozebrani
postoje zemi ke vztahu ucetnictvi a dani. U kazdého vztahu budou uvedeny jeho vyhody
a nevyhody. Na zavér kapitoly bude provedeno porovnani vybranych stati z hlediska
vyuZiti moZnosti roz$ifeni povinnosti vykazovat dle IFRS 1 na dal$i neZ konsolidované

koétované spolecnosti.

Cilem paté kapitoly bude analyzovat moznosti konverze vysledku hospodareni.
Vzhledem ktomu, Ze v nékterych statech i vlivem pfijeti Nafizeni (ES)
¢. 1606/2002 existuje vice ucetnich systémi, budou v tivodu kapitoly stanoveny skupiny
spolecnosti a charakterizovany sméry konverze, kterou jsou nékteré spolecnosti nuceny

vzhledem k platné legislativé ve své zemi provadét. Konverze mize byt provedena bud’



ve sméru z IFRS na narodni legislativu, nebo naopak. Prvnim ptipadem se v CR zabyva
Pokyn Ministerstva financi D-295, ktery bude v praci charakterizovan. Déle bude
Vv kapitole provedena analyza moznosti konverze z narodnich ucetnich piedpisi na
IFRS, a to z hlediska vyhod a nevyhod jednotlivych typl pfevodu. Zavér kapitoly je

zaméfen na popis postupu pfi prvnim uziti IFRS.

Posledni kapitola je vénovana zhodnoceni, které je provedeno na ptipadové studii.
Cilem této kapitoly je zhodnoceni problematiky na prikladu. V ramci piipadové studie
bude zpracovan modelovy piiklad pfevodu tucetni zavérky sestavené dle ceskych
ucetnich piredpist na IFRS. Rozdily mezi obéma pfistupy budou zhodnoceny na
prikladu leasingu, ktery je jednim z podstatnych rozdili mezi Ceskym ucetnictvim
a ucetnictvim dle IFRS. Ptiklad nelze povaZovat za hlavni pfinos prace, ale spiSe jako

ukazku existence velkych rozdili mezi vedenim tcetnictvi dle ¢eskych predpisi a IFRS.

Pti zpracovani diplomové prace je vyuzito reSerSe odbornych zdrojli, mezi které budou
patfit odborné publikace, ¢lanky ¢i jiné odborné informacni zdroje. Autorka aplikovala
pfi zpracovani i1 analyzu, a to ve form¢ rozborG a uvedeni ptikladd. V praci bude
provedena také komparace vybranych oblasti. Formalni uprava textu se fidi Metodikou
k vypracovani bakalaiské a diplomové prace vydané Fakultou ekonomickou

ZapadocCeské univerzity v Plzni v roce 2014. Tabulky budou zpracovany v MS Excel.



2 Charakteristika dani

., Na svété jsou jisté pouze dve véci: smrt a dané. “ (Benjamin Franklin)

Bez dani si snad vsoucasné dob¢ nelze predstavit zivot. Dané jsou jednim
Z nejpodstatnéjSich a nejvétSich piijmi statnich rozpoctl. Dle idajii Ministerstva financi
ptipadlo v roce 2013 z celkové Castky ptijmi statniho rozpoctu ,.na danoveé prijmy
549,6 mid. K¢ (50,3% celkovych prijmii, v roce 2012 to bylo 51,4%), na prijmy
z pojistného na socialni zabezpeceni 372,2 mld. K¢ (34,1% celkovych prijmii, v roce
2012 to bylo 35,3%).“ Frantissk OCHRANA (2010) ve své publikaci uvadi, ze ve
vyspélych zemich jsou piijmy vSech vefejnych rozpocti z vice nez 95% tvoreny prave
datiovymi piijmy’.

Mnoho autorti ve svych publikacich uvadi, ze jednozna¢nd shoda na definici dani
neexistuje. Presto se vSak ve velké mife shoduji na zdkladnich charakteristikach.
KUBATOVA (2010) uvadi, 7e daii predstavuje transfer finan¢nich prostiedka od
soukromého sektoru k vefejnému. Dain zde definuje jako povinnou, nenavratnou,
zakonem urcenou platbu do vetejného rozpoctu, kterd je neti€elova a neekvivalentni

a miZe byt hrazena pravidelné 1 nepravidelné.

S obdobnymi definicemi dan€¢ se mizeme setkat ve vétSiné publikaci zamétenych na
tuto oblast. N&kdy se také rozliSuje mezi pojmy dan, poplatek a pojistné. Tyto rozdily

jsou zachyceny v tabulce ¢. 1.

Tab. ¢. 1: Vlastnosti dané, pojistného a poplatku

Dan Pojistné Poplatek
Povinnost Povinnost Dobrovolnost
Nenavratnost Podminéné navratna Nenavratnost
Neekvivalentnost V zasadé ekvivalentni Ekvivalentnost
Neucelovost Utelovost Ucelovost
Nepravidelnost

Zdroj: vlastni zpracovani, 2014

Charakter pojistného a dani je jisté v nékterych oblastech odlisny, ale naptiklad
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) fadi pojistné na socidlni

zabezpeceni mezi dan€. Podrobné ¢lenéni dani dle OECD je soucasti ptilohy A.

! dané véetnd socialniho pojisténi
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Vzhledem k zaméteni prace, ktera bude propojovat danové a Gcéetni hledisko, ptipojuje

autorka prace v nasledujici ¢asti i ucetni pohled na dané.

Z ucetniho hlediska predstavuje dan nejveétsi cast zavazkl podniku vici statu. Dané jsou
v Ceské republice zachycovany, Uctovany a vykazovany v uétové skupiné
34 — Zuctovani dani a dotaci. Pfi placeni pfimych dani se jednotlivé dan¢ z této skupiny
stavaji pro podnik ndkladem a jsou uctovany na nédkladové Ucty skupiny 53 — Dané

a poplatky, ptipadné¢ na ucty skupiny 59 — Dan z piijmu. (Hinke, Barkova, 2010)

Mezi prvni intelektudly, ktefi ve svych ndzorech vysvétlovali povahu a funkci dani byly
v 18. stoleti francouzsti fyziokraté a hlavné zastdnci anglické klasické ekonomie —
Adam Smith a David Ricardo. Adam SMITH ve své knize Pojednani o podstaté
a puvodu bohatstvi ndrodi formuloval ¢tyfi danové zésady (kénony) tykajici se dani

obecné:

o Rovnost—,, V kazdém state méli by poddani prispivat na vydaje na sprdavu statu
tak, aby to co nejlépe odpovidalo jejich moznostem, tj. umérné diichodu, kterého
pod ochranou statu pozZivaji*“ (Smith, 2001, s. 733). Timto zastdva Smith zadsadu
spravedlnosti, kde je pozadovédno, aby nebyl ¢inén rozdil mezi jednotlivymi
druhy dichod, tzn. rentou, ziskem ¢i mzdou.

e Piesnost — ,, Darni, kterou mad kazdy jednotlivec platit, méla by byt stanovena
presné, a nikoli libovolne. Doba splatnosti, zpiisob placeni a cdstka, kterou ma
platit, to vsechno by mélo byt poplatnikovi a komukoli jinému naprosto jasné. “
(Smith, 2011, s. 733). Diky dodrZeni této zasady je poplatnik ochranén pred
vybéréim dani, ktery by si v pfipadé nedodrzovani této zdsady mohl vysi dané
kdykoli zménit ¢i pozadovat uplatky za jeji nezvySeni. Smith povazuje
sebemensi neurcitost za mnohem vétsi zlo, nez velmi zna¢nou nerovnost.

e Pohodlnost platby — ,, Kazda dan by se méla vybirat tehdy a takovym zpusobem,
kdy a jak se to poplatnikovi asi nejlépe hodi* (Smith, 2001, s. 733). Tato zasada
je prezentovana na piikladu dané z renty z domi, kdy poplatnik ma zaplatit dan
v dobg, kdy se plati ngjemné.

e Nizké naklady vybéru dané - , Kazda dan by méla byt promyslena

a propracovana tak, aby obyvatelé platili co nejméné nad to, kolik ona dan
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skutecné prinasi do statni pokladny“ (Smith, 2001, s. 574). Splnéni této zasady
zajistuje efektivnost pfi vybéru dani. Smith zde upozoriiuje také na mozné
zdroje neefektivnosti, jako jsou naptiklad velky pocet ufednikti nutny pro vybér
dané. Dale to mlze byt vySe dané, kterd odrazuje od nékterych ¢innosti a brani
v podnikani, nebo napftiklad situace, kdy je vybér dan¢ spojen s neptijemnostmi

a Sikanovéanim, coz je poplatnikem povazovano za jakysi dalsi naklad.

Ptestoze Smith tyto nazory publikoval pted vice nez 200 lety, maji své opodstatnéni
dodnes. Postupné ndzory na dané a jejich vybér vyjadfovalo mnoho ekonomt, piesto
vSak Smithovy danové kanony dle minéni autorky prace ziistavaji nejznaméjSimi a na
vysokych Skoldch zamétenych na studium ekonomie a financi i nejcastéji zminovanymi
zasadami z oblasti vybéru dani. Odvolavd se na n€ ve svych publikacich i mnoho

soucasnych autord.

Ugelem vybéru dani neni jen naplnit pi{jmovou stranu statniho rozpo&tu. Dané plni také
jiné funkce. Zakladni funkce rozlisuji naptiklad VANCUROVA a LACHOVA (2012)

ve své publikaci nasledovné:

e fiskalni,

e alokacni,

e stimulacni,

e redistribucni,

e stabilizacni.

Fiskalni funkce je funkci primarni a patfi mezi historicky nejstar§i. Vyjadiuje

schopnost naplnit vefejny rozpocet.

Funkce alokaéni vyplyva z existence trzni neefektivnosti pti alokaci zdroju. Dané ji
plni tim, Ze z nékterych oblasti odebiraji prostredky, v podob¢ napiiklad ekologickych
dani, a do jinych oblasti prostfedky pfidavaji pomoci danovych ulev. (Kubatova, 2010)

Stimulaéni funkce dani vyuziva skutecnosti, ze dan€ jsou vnimany jako Gjma, subjekty
se poté snazi udélat mnoho pro to, aby svou dafiovou povinnost co nejvice snizily. Stat
tedy aplikuje tuto funkci tak, Ze poskytuje subjektiim nejriiznéjsi danové tlevy. Pomoci
negativni stimulace se naopak snazi omezit spotfebu napiiklad alkoholickych napoja ¢i

cigaret, a to diky vysSimu zdanéni.
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Spolec¢nost nekdy pln€ neakceptuje rozdeleni diichodl a bohatstvi na zaklad¢ fungovani
trhu za spravedlivé. Proto existuje funkce redistribuéni, kterd zmirfiuje rozdily tim, ze
piesunuje Cast dichodli a bohatstvi smérem od bohatSich k chud$im. Aby dan tuto

funkci splnila, musi byt zajisténo, aby bohatsi platili dané vyssi nez chudsi.

Posledni je funkce stabilizaéni, kterd se snazi o zmirfiovani vykyvii v ekonomickém

cyklu.

Aby dan mohla byt stanovena a hrazena, musi byt stanoveny jeji legislativni danové
nalezitosti. Tyto konstrukéni prvky jsou soucasti danovych zakonii a charakterizuji

konkrétni dané. Mezi ty zakladni ndleZzitosti patfi:

e danovy subjekt,

e piedmét (objekt) dané,
e zaklad dang,

e sazba dang,

e zdanovaci obdobi a splatnost dan¢,

Veelku §iroce se vymezeni téchto pojmi vénuji VANCUROVA a LACHOVA (2012)
nebo DVORAKOVA (1997). Autorka prace tedy pii charakterizovani téchto pojmil

bude v nasledujicim textu vychazet pfedevsim z téchto dvou knih.

Daiiovy subjekt urcuje, kdo nese daiiové bfemeno, ¢i kdo odvadi dan do rozpoctu.
Objekt dané je skutecnost, ze které se dan plati. S predmétem dané uzce souvisi
i zaklad dané. Jedna se o hodnotové vyjadieni pfedmétu dané po provedeni tprav dle
zakona. Zaklad dané je nutné uvést v méfitelnych jednotkach, jako jsou naptiklad kus,
m? & penézné v korunach. Neméné dualezitym prvkem dané je jeji sazba, ktera urcuje

zékladni vysi dané€ vypoctené ze zékladu dang.

Tyto prvni Ctyfi nélezitosti se objevuji ve vétsiné dostupné literatury jako zakladni. Dle
nazoru autorky prace mezi dilezité néalezitosti patii také zdanovaci obdobi a splatnost
dané. Ditlezitost spoc¢iva v tom, Ze aby danovy subjekt mohl daii vyméfit a zaplatit, je
nutné znat obdobi, za které se zjist'uje velikost zakladu dané — zdanovaci obdobi. Dale
je nutné pro v¢asnou uhradu znat datum splatnosti, do kdy je nutné dan odvést mistné

pfislusnému spravci dané.
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Nékteré¢ danové zadkony mohou obsahovat i dalsi prvky, které dopliuji vySe uvedené
zakladni nélezitosti. Mezi né miizeme zatadit naptiklad spravce danég, rozpoctové urceni

dang, slevy na dani, osvobozeni od dané a dalsi.

2.1 Historie dani

oy oo

Zivot bez dani nedovedeme predstavit. Ugel vybéru dani byl v pribéhu ¢asu chapan
v né€kolika rovinach. Proto nyni autorka prace uvede maly historicky exkurz pohledu na
vybér dani.

Jak se zminuje David F. BURG (2004) ve své knize, vznik dani byl téméf totozny se
vznikem vyspélé civilizace a dan¢ byly vSudypfitomné. Ve svych prvopocatcich mély
dané¢ a jim podobné platby i podobu naturdlniho plnéni a objevuji se jiz u starovékych
narodii jako Egypt, Recko, Rim &i Persie. Viechny tyto staty si uvédomovaly, ze dang
mohou byt zdrojem piijmu pro panovniky a stat. Platily se naptiklad dan€ z nemovitosti
(tax on realproperty), dan¢ zobratu (sales), dan dé&dicka (inheritance) ¢i clo
(customduties). Bohuzel se mnoho oficialnich a jinych dokumenti ztéto doby
nedochovalo. Diky tomu dnes neni mozné védét vice o systémech zdanéni téchto zemi.
Dochovanych historickych zdznami starovékych narodu je v nejlepsim piipadé velmi

malo a poskytuji neuplné informace.

., Prvni znamy systém vybéru dani zname ze Starovekého Egypta kolem roku 3000 az
2800 pred nasim letopoctem. Spocival na dvou piliFich — vybirani desatkii a nucené
praci nemajetnych* (Dédinova, Jak se vybiraly dané v minulosti, 2013). Desatek
predstavoval urcité procento z Grody, které bylo odvadéno majiteli pozemku. Nucené
prace nemajetnych jsou zndmé pod pojmem robota. Tento systém fungoval vcelku
jednoduse: rolnici, kteti byli pfilis chudi a neméli na zaplaceni dani, byli nuceni
pracovat ve prospéch faradna ¢i jiného panovnika. Robota se v mnoha evropskych
zemich udrzela az do 18. ¢i 19. stoleti. DalSim piikladem naturdlniho plnéni je
Mezipotamie, kde se ve mésté Lagas vybirala dan ze stiithani ovci, kdy danové plnéni

predstavovala Cast nastfihané ov¢i viny.
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Jak uvadi DVORAKOVA (1997), ve 13. stoleti pievladal nazor, Ze daii je dovolena
loupez. Od 17. stoleti je vybér dan¢ spojovan s ochranou pied vné&j§im nepftitelem. Od
nasledujiciho stoleti se dan povazuje za pojistnou prémii nutnou k dosazeni socialniho

potadku a na ochranu Zivota a majetku.

V 18. stoleti se povahou a funkci dani zabyvali Adam Smith a David Ricardo. Adam
SMITH (2001) uvadi, ze dané slouzi ptedevsim k financovani statnich funkci, jako je
zajisténi vnéjsi obrany, vnitiniho potradku a vefejnych sluzeb.

Od jednoduchych zacatkli, kdy byly dané uvaleny na praci, zemédélskou produkci
a padu ¢i zbozi, a kdy byly dan¢ Casto vybirany nepravideln¢, zacaly vlady vymyslet
stale komplexnéjsi formy zdanéni. Situace dospéla az tak daleko, ze v nékterych statech
byl zdanén témét jakykoliv druh lidské Cinnosti ¢i ¢ast spotfeby. David F. BURG
(2004) uvadi, ze napiiklad ve Velké Britanii v roce 1815 byla jako souc¢ast ptimych dani
zdanéna puda, domy, podniky (establishments), ptijmy, dédictvi, pozemky (estate),
pojistény majetek, majetek prodany na aukcich, osobni auta, taxi, atd. Dale byly
zdanovany potraviny ¢i jiné komodity jako stl, cukr, bobuloviny, rozinky, pepf, pivo,
slad, chmel, vino, lihoviny, ¢aj, kdva, uhli a bfidlice, stavebni dfevo, bavlna, hedvabi,
kozesiny, zelezo, konopi, klize, mydlo, sklo, svicky, papir, noviny, tabdk,... Takovéto

mnozstvi dani bylo vybirano pfedevsim z diivodl nutnosti financovat valku.

V prubéhu casu plnily dan€ nejriznéjsi funkce. V obdobi valek byly dané jednim ze
zdrojii financovéani valeénych potieb statl. V soucasné dobé jsou dle ndzoru autorky
prace dan¢ chapany predev§im jako zdroj pfijmi statnich rozpoctl, kde by mély byt

nasledné prerozdélovany a pouZity na financovani vefejné spravy.

2.2 Harmonizace dani

Danova politika byla vzdy jednim ze zakladnich symbolii samostatnosti statl. Ale
V dneSnim globalizovaném svété, kdy existuje mezindrodni obchod, nadnarodni
spolecnosti a dochéazi k objemnym kapitalovym pfesuntim, je témef nutnosti snazit se
o sblizovani dafiovych systémt jednotlivych zemi a omezovat tak mozné daniové uniky.
V minulosti vznikaly danové systémy vychazejici z tradic ¢i specifickych ptirodnich

podminek. Pfi¢iny vzniku tradi¢nich dafiovych systému jsou zobrazeny na obrazku €. 3.
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Obr. ¢. 1: Priciny vzniku tradi¢nich dafiovych systémii

PREDPOKLADY EXISTENCE
ODDELENYCH DANOVYCH SYSTEMU

1.

Vysoka cla a u¢inna
kontrola na hranicich
omezovaly mezindrodni

2.
Pohyb kapitélu byl
zakdzan ¢i pfisné
monitorovan.

3.

Lidé pracovali v
tuzemské ekonomice,
kde méli trvalé
bydlisté.

4.

Firmy pUsobily v zemi
svych vlastnikd, kde
mély své sidlo.

pohyb zbozi.

Zdroj: Siroky, 2012, s. 29

2.2.1 Danova konkurence

Kromé danové spoluprace, o jejichz podobach se bude autorka prace zminovat pozdéji,
se V globalizovaném svéteé setkdvame s danovou konkurenci. Danova konkurence
pfedstavuje soutéZ mezi jednotlivymi dantiovymi systémy. V radmci dafiové konkurence
dochazi k tomu, Ze jednotlivé staty se snazi prostfednictvim vyhodnéjsi danoveé politiky
prildkat do zemé co nejvice subjektd, které¢ by zde nasledné danily své piijmy.
Vysledkem pak je, Ze dafiové subjekty transferuji své danové zéklady do zemi s niz§im
zdanénim, a tim si sniZuji svou dafovou povinnost. Dusledky plisobeni danové
konkurence nejsou jen pozitivni. Mezi negativni disledky lze zatadit naptiklad odliv
kapitalu, jez je velmi mobilnim zikladem dan¢, a tim rist danového zatizeni prace,

ktera ma niz§i mobilitu. (Lachova, 2007)

K daniové konkurenci se na konferenci ve Vidni vroce 2005 vyjadioval tehdejsi
evropsky komisat pro dané a cla Laszlo KOVACS. Rozdélil dafiovou konkurenci do ti

nasledujicich kategorii:

Fair tax competition (poctiva danova konkurence) — vlady se snazi nabidnout co
nejlepsi hodnotu za domdci a zahrani¢ni investice a navrhnout dafové systémy, které
nejvice vyhovuji preferencim voli¢li. Celkové vysoké zdanéni poté nemusi nutné
znamenat odliv produktivnich investic, jelikoZ je jako protihodnota nabidnuta vysoka
kvalita vzdé€lani, prvotfidni infrastruktura ¢i vefejné sluzby. To samé plati naopak pii
nizkém zdanéni, které nemusi nutné¢ znamenat piiliv investic, pokud nejsou tyto
protihodnoty naplnény.
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Harmful tax competition (8kodliva danova konkurence) — v tomto piipadé se snazi
staty o pretahnuti kapitalu prostiednictvim vyhodnych danovych podminek. Jedna se
o nezadouci zalezitost, kdy dochazi ke ztrat€ ptijma a pro mensi staty to znamena vyhru
jen v kratkodobém horizontu. Disledkem miZze byt naruseni danovych struktur

Vv neprospéch méné mobilnich danovych zékladen, jako je naptiklad prace.

Debatable tax competition (spornd danova konkurence) — jedna se o jakousi Sedou
zonu mezi Skodlivou a poctivou danovou konkurenci. Jednd se o problematiku

bankovniho tajemstvi ¢i neochotu nékterych zemi k vymeéné¢ danovych informaci.

Autorka prace se ztotoziuje s ndzory, ze uritd konkurence v danové oblasti je potiebna.
Pokud by totiz neexistovala, staty by se nesnazily o upravu svych danovych systému
zddoucim smérem. Poctiva konkurence také znamend urcity ekonomicky stimul
a nutnost hledani rezerv ve vetejnych rozpoctech. Nutné je usilovat o odstranéni
predevsim konkurence Skodlivé. Spornd danova konkurence bude dle ndzoru autorky
prace pfitomna v ur¢ité urovni vzdy. Je totiz nutné uchovavat bankovni tajemstvi, ale

jen do urcité miry, kdy neni ohroZena ptedevsim spoluprace na irovni dani.

2.2.2 Danova harmonizace a koordinace

Koordinace a harmonizace je disledkem snah o sbliZovani jednotlivych danovych
systéml. Timto smérem se rozhodla dat i Evropskd unie a pokousi se omezovat
daniovou konkurenci. Mezinarodni spoluprace v oblasti dani je v soucasnosti témeét
nutnosti, a to predevs§im z dlivodu zabezpeceni fungovani jednotného trhu v ramci EU.
SIROKY (2012) uvadi ve své publikaci tfi stupné mezinrodni danové spoluprace, které

se lisi dle toho, jak moc jsou jednotlivé danové systémy sladény.

Koordinace — jedna se o prvni krok sblizovani. Dochazi zde k vytvateni bilateralnich
a multilateralnich schémat zdanéni, uzavirani dohod ¢i vzniku doporuceni. Cilem
danové koordinace je zamezit prani Spinavych penéz a Skodlivé danové konkurenci. Za
vysledek danové koordinace mezi jednotlivymi staty lze povazovat naptiklad smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni. Danova koordinace je vyuzivana v zemich EU a dale

1 napfiklad v zemich OECD.
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Aproximace — je takovy smér danové spoluprace, kdy nemusi dojit k plnému sladéni
danovych soustav jednotlivych zemi. Vysledkem aproximace je pouhé pfiblizeni
jednotlivych danovych soustav. Lze tedy fici, ze aproximace je jakysi mezistupenn mezi

danovou koordinaci a dafiovou harmonizaci.

Harmonizace — znamena piizptsobeni jednotlivych danovych systémt a dani. Po
provedeni harmonizace jsou piijatd pravidla spolecnd pro vSechny zucastnéné zeme.

Harmonizaci dané d€lime do tii fazi:

e stanoveni harmonizované dané€,
e harmonizace danového zakladu,

e harmonizace dailové sazby.

O takovéto harmonizaci hovoiime, jako o pozitivni, kdy jsou jednotliva pravidla v EU
implementovana pomoci smérnic, nafizeni a podobné (apod.). Vyhodu této formy
harmonizace miizeme spatfovat v tom, Ze piijata pravidla jsou jednotnd pro vSechny
Clenské staty. Za nevyhodu lze povazovat nutnost jednomysiného pfijeti ¢lenskymi
zemémi. Proto jsou nekdy harmonizaéni snahy velmi zdlouhavé a Casto 1 téméf
neuskutecnitelné. Pozitivni harmonizace danovych systému je nejlepsi variantou, jak
docilit fungujiciho jednotného trhu (Nerudova, 2011). Harmonizovat dan¢ Ize v EU také
prostiednictvim rozsudkti (judikatl) Soudniho dvora EU tzv. negativni danovou
harmonizaci. Nevyhodou tohoto zplisobu harmonizace je vSak nejednotnost pravidel pro
jednotlivé Clenské staty, jelikoZz judikatura nafizuje provést zmény pouze v uréitém
¢lenském staté a navic neurCuje, jakym zplsobem ma byt ucinéna. Judikatura tak dle
NERUDOVE (2011) nemiize byt prostiedkem dosazeni harmonizace, protoze

nestanovuje stejné postupy jejiho dosazeni.

Harmonizaci danovych systému lze také rozdé€lit na celkovou, ktera se tyka veskerych
ustanoveni daniového systémua a dil¢i, kdy dochédzi k harmonizaci pouze vybranych
ustanoveni. Cestou dil¢i harmonizace se vydala EU v oblasti zdanéni spolecnosti. EU se
zde snazi harmonizovat ptfedevSim ustanoveni tykajici se odstraiiovani bariér fungovani

jednotného vnitiniho trhu. (Nerudova, 2011)

V nésledujici tabulce €. 2 jsou shrnuty néktera negativa a pozitiva dafiové harmonizace.
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Tab. ¢. 2: Negativa a pozitiva danové harmonizace

Negativa harmonizace Pozitiva harmonizace
Rist dafiovych sazeb® Nedochazi k nadmérnému zdanéni
Pomalejii rist ekonomiky” nemobilnich faktort
Zasah do narodni suverenity Jednotnost informaci
Ztrata fiskalni autonomie zemi Efektivni alokace zdroja

Zdroj: vlastni zpracovani dle Nerudové, 2011

2.2.2.1 Harmonizace nepiimych dani

Oblast nepiimych dani je predmétem intenzivnich snah o sblizovani jiz od pocatka
evropské integrace. Nepfimé dané a jejich harmonizace mé totiz zna¢ny vyznam pro
vytvofeni a fungovani jednotného vnitiniho trhu, a tim zajisténi volného pohybu zbozi,
sluzeb, osob a kapitalu. Harmonizace se z tohoto diivodu tyka ptredevsim oblasti dané
z piidané hodnoty (DPH). V pocatcich evropské integrace byly aplikovany, kromé
spottebnich dani (akcizil), dva systémy nepiimého zdanéni. Francie uplatiiovala systém
DPH a ostatni zem¢ uplatiiovaly kumulativni kaskadovy systém dané z obratu
(Nerudova, 2011). Zména nastala jiz pocatkem 60. let, kdy obratové dané byly
nahrazeny DPH, a to pfedevs§im z divodu neutralnosti konstrukce této dané vici poctu
stupnt  zpracovani (Lachové, 2007). Zavedeni DPH jako unifikovaného systému
nepiimého zdanéni je pocatecni fazi harmonizace. Dal§im krokem je harmonizace

legislativy obsahujici 1 pfibliZzeni sazeb dani.
Systém DPH umoziiuje dva principy zdanéni:

e princip zemé uréeni — zbozi a sluzby jsou zdafiovany v zemi spotieby. Vyuziti
tohoto principu vyZaduje ekonomickou spolupraci, jinak hrozi, ze dojde
k deformaci hospodarské soutéze (dvojimu zdanéni). Tato situace miZe nastat
predevs§im v ptipad€, ze vyvozni zem¢ uplatituje princip zemé piivodu a zemé
dovozu uplatituje princip zemé& urceni. Odstranit dvoji zdanéni lze v tomto

piipadé osvobozenim exportu od dan¢ a zdanénim dovozu.

2 Vlady v disledku neexistence konkurenéniho tlaku rad&ji stanovi sazby vyssi
3 Vyssi datiové sazby zpiisobi sniZeni celkové produktivity a zaroven odrazuji zahraniéni investice
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e princip zemé pivodu — zbozi a sluzby jsou zdanovany v zemi svého ptavodu.
Ptedpokladem fungovéni tohoto principu jsou jednotné sazby dané. (Nerudova,
2011)

Jednou z velkych priorit EU bylo prosadit ptechod z principu zemé urceni na princip
zem& puvodu. Jak jiz bylo feCeno, tak pifedpokladem fungovani tohoto zpusobu je
jednotnd sazba dan¢. Vzhledem k tomu, ze otazka harmonizace danovych sazeb je
povazovana Clenskymi staty za zasah do suverenity, nebylo tohoto cile zatim dosazeno.
Proto piesla EU od harmonizace spiSe k dafiové aproximaci, a v soucasnosti tak existuji

v ramci EU rizné danové sazby DPH.

Prvni smérnici tykajici se harmonizace DPH byla smérnice 67/227/EHS ze dne
11. dubna 1967. Smérnice obsahovala divody ptechodu na systém DPH, definici dan¢.
Jednou z nejdulezitéjSich smérnic v oblasti DPH byla tzv. Sestd smérnice
¢. 77/388/EEC. Tato smérnice stanovovala pravidla pro urCovani ZD, teritorialni dosah,
sazby dan¢ apod. V pribéhu ¢asu dochézelo k mnoha novelizacim a schvalovani dalSich
smérnic. V soucasné dob¢ je nejdulezitéjsim dokumentem Smérnice Rady 2006/112/ES,
ktera jiz také proSla novelizacemi. Obsahem smérnice je vymezeni predmétu dang,
teritoridlni piisobnost, zdanitelné transakce, zdklad dané, sazby dané apod. Piehled
smérnic v oblasti DPH je soucésti obrazku &. 2, pficemz zvyraznéné jsou platné

piedpisy. (Nerudova, 2011; Siroky, 2012)

Obr. ¢&. 2: Zasadni predpisy v oblasti DPH

LEGISLATIVA K
DANI Z PRIDANH

HODNOTY
| | | | | | | |

informace definice spolecny trh minimalni sazby|
smérnice smérnice smérnice smérnice
77/799/EHS 67/227/EHS 91/680/EHS 92/77/EHS

nafizeni smérnice smérnice smérnice
1798/2003 77/388/EHS 2006/112/ES 2005/92/ES

narizeni smérnice smérnice
904/2010 2006/112/ES 2006/112/ES

Zdroj: Siroky, 2012, s. 140
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I kdyz nejvétsi pozornost v oblasti harmonizace nepfimych dani byla vénovana DPH,
tak 1 v oblasti spotiebnich dani dochéazelo k uréitym krokiim vedoucim ke sblizeni
jednotlivych narodnich systému. Pozornost byla vénovana vysi jednotlivych sazeb tak,
aby nedochazelo ke zvyhodnovani domacich vyrobct. Cely systém spotiebnich dani byl
jako soucast jednotného trhu v rdmci EU zaveden 1. ledna 1993. Pfijata byla celd fada
smérnic vedoucich k harmonizaci akcizii, které je mozno rozdélit dle NERUDOVE

(2011) do tii skupin:

e horizontalni smérnice — napf. smérnice 92/12/EEC, kterd upravuje vyrobu,
drzeni a ptepravu produktl podléhajicich spotfebni dani (minerdlni oleje,
alkoholické napoje, tabdk),

e strukturdlni smérnice — které se vénuji harmonizaci struktury spotiebnich dani,

e smérnice k aproximaci sazeb.

Jak jiz bylo fe¢eno, EU se snazila, podobn¢ jako u DPH, o harmonizaci nejen struktury,
ale 1 sazeb spotiebnich dani v jednotlivych clenskych statech. Nakonec vSak dochazi

pouze kK harmonizaci struktury a stanoveni minimalnich sazeb.

2.2.2.2 Harmonizace pfimych dani

Zpocatku se EU domnivala, Ze harmonizace pifimych dani bude jednodussi nez sbliZeni
dani nepfimych. Nakonec se tento pfedpoklad nepotvrdil, jelikoZ u dani z pfijma osob
1 korporaci byly zjistény velké rozdily, a to nejen ve struktufe zdanéni. EU se tedy
zaméfila v oblasti pifimych dani pfedev§im na dan€ korporatni, jelikoZ ovliviiuji
podnikéni v ramci jednotného trhu EU. Urcité kroky v oblasti pfimych dani byly
ucinény. Jedna se predevsSim o jiz zmiflované smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.
Tyto smlouvy jsou sestavovany proto, aby se zamezilo uloZeni dafiové povinnosti
predevsim v oblasti diichodovych dani ve dvou nebo vice statech jednomu poplatnikovi
za totoznou danovou udalost ve shodném danovém obdobi. Diale muzeme fici, Ze
v ramci EU funguje vymeéna informaci a snahy o boj proti daitlovym rajim. Tyto kroky
lze nazvat spiSe kroky koordina¢nimi. Samotny proces harmonizace v soucasnosti

stagnuje a probihd pfedevsim prostiednictvim harmonizace negativni.

Dlivodem negativni danové harmonizace mize byt napiiklad neochota nékterych statt
k dalsi harmonizaci, jelikoz staty povazuji zasahy do oblasti dani za zasah do vnitini
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politiky. Jinym divodem neochoty k harmonizaci pfedevsim v oblasti ptimych dani je

rozdilnost pouzivanych Gcéetnich systémil.

Jak jiz bylo zminéno, u pfimych dani se nejCastéji v rdmci moznosti harmonizace
zkoumaji dané korporatni. JANICKOVA (2012) uvadi, Ze v oblasti sblizovani
firemniho zdanéni ucinila v minulosti Evropska komise (EK) jiz nékolik iniciativ
a navrht. Nej¢inngjsi byla EK v 90. letech minulého stoleti. V 90. letech byly Radou
ministrii piijaty dvé direktivy a jedna konvence tykajici se dani z pfijmi spolecnosti.
TheParent-Subsidiary Directive méla za ukol eliminovat rozdily v danovych
zakonech narodnich spole¢nosti i spolecnosti ptisobicich v ramci EU. Druhou direktivou
byla The Merge Directive, jez se tyka odkladu danové povinnosti z kapitalovych
vynosu pfi fizi, rozd€leni spolecnosti, ptevodu aktiv ¢i vymeéné akcii ptes statni hranice.
Arbitration Convention byla pfijata za u¢elem zabranéni dvojimu zdanéni pti odlisné

interpretaci principu transferovych cena v riznych zemich. (Kubatova, 2010)

Dalsi iniciativy ze strany EU v oblasti korporatnich dani se objevily az na pocatku
nového stoleti, kdy se EK shodla na tom, ze existujici systém korporatnich dani v EU je
neefektivni. V ramci studie EK COM(2001) 582 final byly navrZeny Ctyfi varianty
feSeni:

e zdanéni v doméci zemi — Home StateTaxation,

e spoleény konsolidovany zaklad dané — Common Consolidated Tax Base,

e cvropska korporatni dain — European Union Company Tax,

e povinny harmonizovany zaklad dan¢ — Compulsory Harmonized Corporate Tax

Base.

V roce 2004 doslo ke shodé na varianté spolecného konsolidovaného zékladu dané.
Nasledn¢ vroce 2011 byl EK piijat navrh tykajici se spolecného konsolidovaného
zakladu dan¢ z ptijmt pravnickych osob (Common Consolidated Corporate Tax Base —
CCCTB), kdy cilem komise neni harmonizace dafiovych sazeb, ale pouze zakladu dané,
jelikoz EK povazuje rozdily v datovych sazbach za pozitivni pro danovou soutéz.
Soucasnym cilem v oblasti harmonizace dani v EU neni harmonizace jednotlivych
danovych systémt, ale lepsi koordinace narodnich politik. Déle se bude pozornost EU

obracet na eliminaci dailovych ptekéazek a boj proti Skodlivé danové konkurenci.
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3 Danovy a ucetni systém

Téma danovych systémi je velice Siroké. Jiz mnoho autord se ve svych diplomovych
pracich zaméfilo na porovnani jednotlivych danovych systémt predevSim zemi
Evropské unie. Tato porovnani byla zaméfena bud’ na konkrétni dané, ¢i na danové
systémy komplexn¢. Vzhledem k tomu, Ze velmi casto je zakladem pro vypocet dani

ucetnictvi, zaméfi se autorka této prace na vztah dani a ucetnictvi.

3.1 Daiiovy systém

nwDanovy systém je souhrn vsech dani, které se na daném uzemi, zpravidla statnim,
vybiraji (VanCurova, Lachova, 2012, s. 46). Stejné autorky ve své publikaci také
uvadéji, ze danovy systém rovnéz zobrazuje vztahy mezi danémi a pravidla vybéru

dani.

Danové systémy se v pribéhu let postupné ménily. Diive mély vétsi vahu a vyznam
dan¢ majetkové, avSak v soucasné dob¢é se danova politika soustfedi vice na dané ze
spotfeby a pfijml. Z toho lze vyvodit, Ze moderni dafiové systémy jsou postaveny na

trech hlavnich pilifich — majetku, spotiebé a ptijmech.

Dainovy systém by m¢l stejné jako dan¢ samotné spliiovat urcita kritéria, aby spravné
fungoval. Je nutné, aby danovy systém zabezpeCoval dostateCny danovy vynos. M¢l by
zajistit danovou spravedlnost a efektivnost. Déle je nutné, aby byl co nejjednodussi,
srozumitelny, transparentni a pruzny. Neméné dilezitou vlastnosti, kterou by mé¢l dobry
danovy systém splnovat, je pravni perfektnost, aby nedochazelo k nejasnostem pii

vypoctu a vykladu jednotlivych dani. (Vancurova, Lachova, 2012)

Danové systémy lze také hodnotit a porovnavat mezi jednotlivymi zemémi. K tomu
slouzi indikatory, které Ize rozdélit do dvou skupin na makroindikatory
a mikroindikatory. Mezi makroindikéatory lze zatadit naptiklad danovou kvétu ci
implicitni dafovou sazbu. Na druhé stran¢ mezi mikroindikatory patfi mezni
a primérna danova sazba. Struény popis vybranych indikatorti je soucasti nasledujiciho

textu.
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Ziejm¢ nejznaméjSim a nejpouzivanéjSim indikdtorem danového zatizeni je damnova
kvéta. Tento indikator I1ze vypocist jako podil danovych piijmi a hrubého domaciho
produktu (HDP). Vzorec pro vypocet je napiiklad soucasti publikace Vetejny sektor
a vefejné finance od OCHRANY (2010). Vzorec je nasledujici:
n TR
D, = lHlDPt -

kde: TR ... danovy pfijem,

HDP ... hruby domaci produkt,

t ... obdobi,

n ... pocet typt danovych piijmda.

Hodnota danové kvoty vyjadiuje, jak velka ¢ast HDP je pterozd€lovana prostrednictvim
vetejnych fondl a tim paddem nezlstava subjektim, které dichod vytvotily. (Kotlan,
2010)

Jako ukdzku porovnani velikosti datiové kvoty pouzila autorka tidaje Eurostatu, které
byly publikovéany v prvnim ¢tvrtleti roku 2014. Jedna se o porovnani danové kvoty zemi
Evropské unie, Norska, Islandu a Svycarska v letech 2011 a 2012. Tato skutecnost je

zobrazena na obr. ¢. 3.

Obr. ¢. 3: Danova kvéta dle metodiky Eurostatu (v %)
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Z grafu je patrné, ze témet ve veétSiné statd véetné pruméri za EU se danova kvota
meziroéné zvysila. Ceskd republika ma v porovnani s ostatnimi staty piiblizng
prumérnou ¢i spiSe podprimérnou dafiovou kvotu. Pramér EU se pohybuje okolo 40 %
a danova kvota eurozény je mirné vysSi. Jedny znejvysSich danovych kvot

zaznamenavame v severskych statech.

Mezi dalsi indikatory lze zafadit i napiiklad spiSe medialné popularni Tax Mistery
Index, ktery zobrazuje souhrn maximalnich sazeb vSech dulezitych dani a od roku 2000
jej publikuje Casopis Forbes. Indexem jsou hodnoceny zemé OECD. Tento index je

nejvyssi pro zemé s vysokym zdanénim, jako jsou naptiklad skandinavské zemé,

cv w7

Jinym ukazatelem je opét vcelku znamy Tax Freedom Day (Den daniové svobody).
Tento indikator je stejné jako predchozi nevhodny pro analytické srovnéni, ale je velmi
popularni a medialné zminovany. Jedna se o den, do kterého pracuje prumérny obc¢an od
pocatku roku pro stat ve formé dani nebo vetejnych vydaji. (Kotlan, 2010) Jak uvadi
Liberalni institut na svém portadlu dendanovesvobody.cz, vV roce 2014 je den danové
svobody v CR stanoven na 10. &ervna, pii¢em? v jejich vypoétu jde o pomér vefejnych
vydajti a HDP. V porovnani s praimérem Eurozony je na tom Ceska republika veelku
dobfte, jelikoz den danové svobody je o 20 dni dfive, avSak naopak v porovnani
S primérem zemi OECD je u nas den dafiové svobody v roce 2014 o 11 dni déle.

Podrobnéjsi srovnani lze nalézt v piiloze B.

3.2 Uletni systém

Vznik ucetnictvi sahd do davné minulosti. Aby ucetnictvi mohlo zacit existovat, bylo
vSak nutné splnit tfi podminky. Lidé se museli naucit méfit Cas, dal§i podminkou byl
vznik majetkovych ¢i osobnich entit (vlastnictvi). Posledni podminkou bylo pouZivéni

penéz. (Kovanicova, 2004)

Definic ucetnictvi existuje mnoho. Jednu znich lze nalézt napiiklad v zédkoné
o Udetnictvi, ktery v § 2 vymezuje predmét téetnictvi: ,,Ucetni jednotky tictuji o stavu

a pohybu majetku a jinych aktiv, zavazkii véetné dluhii a jinych pasiv, dale o nakladech
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a vynosech a o vysledku hospodareni. Uetnictvi tak poskytuje informace o vykonnosti

a finan¢ni pozici ucetni jednotky.

Jinou vymezeni mizeme nalézt v KOVANICOVE (2004, s. 6), ktera k4, Ze moderni
ucetnictvi definujeme jako: ,,informacni systém, ktery identifikuje, méri, zpracovava
a prezentuje financni informace o podniku, na jejichz zaklade si mohou nejen manazeri
podniku, ale zejména externi uzivatelé (kteri nemohou tyto informace ziskat jinak) ucinit

spravny usudek o podniku a prijmout kvalifikovanda rozhodnuti.*

Miutzeme tedy fici, Ze ucetnictvi je védou, kterd poskytuje informace v podobé
pisemnych zaznamt o hospodatskych jevech v organizaci v penéznim vyjadreni, které
slouzi jako podklad k rozhodovani a ¥izeni spole¢nosti. Uéetnictvi miize také slouzit

jako dikazni materidl pfi feSeni sport nebo jako podklad pro danové ucely.

Definici ucetniho systému lze nalézt napiiklad v internetovém slovniku business
dictionary, ktery popisuje ucetni systém jako organizovany soubor manualnich
a pocitatovych ucetnich metod, postupii a kontrol stanovenych pro shromazd'ovani,
zdznam, tfidéni, analyzovani, shrnuti, interpretaci a prezentaci pfesnych a vcasnych

finan¢nich dat slouzicich k manaZerskému rozhodovani®,

Zjednodusen¢ tedy muzeme fici, Ze ucetni systém je soubor pravidel a postuptl, jak

sumarizovat a predkladat ucetni informace, které jsou nasledné pouzity k rozhodovani.

3.2.1 Modely ucetnich systému

Ucetnich systémil existuje mnoho. Jednak jsou to narodni ucetni systémy, a na druhé
stran¢ mezinarodné uznavané standardy jako IFRS ¢i US GAAP (Americké vSeobecné
uznavané ucetni standardy). Mezi zakladni znaky odliSnosti jednotlivych ucCetnich

systémt mizeme dle KOVANICOVE (2003) zatadit:

e uzivatel¢ financnich ucetnich vykazii,
e rozsah a zpusob regulace Ucetnictvi,

e postoj ke vztahu dani a Gcetnictvi,

* Organized set of manual and computerized accounting methods, procedures, and controls established to
gather, record, classify, analyze, summarize, interpret, and present accurate and timely financial data for
management decisions.
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e vykazovani dané ze zisku,
e miru opatrnosti pfi vykazovani hospodatského vysledku bézného obdobi,
e vybér ocenovacich veli€in, pfedevSim rozsah uplatiiovani historickych cen,

e stupeil zohlednéni inflace.

Zohlednénim nékterych téchto znakd pak miZzeme rozdélit ucetni systémy do Ctyf
skupin (anglosasky, kontinentalni, jihoamericky a smiSeny). Jednotlivé modely
G&etnictvi jsou charakterizovany napiiklad v KOVANICOVE (2003) nebo ve
FICBAUEROVI (2012). Téchto autorti vyuzije i autorka prace.

Anglosasky model ucetnictvi je pouzivan v zemich, kde je rozvinuty kapitdlovy trh
a sidli zde mnoho nadnéarodnich spolecnosti a uskupeni. Cilem tohoto Gcetniho systému
je uspokojeni pozadavkil investorti a véfitell, tzn. externich uzivateld aetnich vykazi.
Znamena to tedy, Ze piednost je dana vyjadieni fair — value. Uetnictvi je regulovano
prostiednictvim profesionalnich organizaci (US GAAP, IFRS) a zarovei neni
deformovéno danovymi hledisky, jelikoz neslouzi primarné jako podklad pro vypocet
zakladu dané. Tento model je vyuzivan ve vice nez 40 zemich svéta, jako naptiklad

Velka Britanie, USA, Holandsko, Australie apod..

Kontinentalni model ucetnictvi je pouzivdn zemémi kontinentdlni Evropy vyjma
postkomunistickych zemi. Déle tento model vyuziva Japonsko a francouzsky hovofici
zem& Afriky. Tento model zohlediuje silnou zavislost firem na finan¢nich institucich.
Ucetnictvi je zde regulovano pravnimi normami a je tedy do znaéné miry podiizeno
danovych zakonim a obchodnimu pravu.

Jihoamericky model je, jak jiz jeho nazev napovidd, vyuZivan vétSinou statl jizni
Ameriky a déle napfiklad Indii. Charakteristickd je zde vysokd mira inflace. Cilem
tohoto modelu je uspokojovat potieby vlady a danovych organti, coz vede k uplnému

potlaceni vyjadieni fair — value.

SmiSeny model je vyuzivan zemémi, pro které je charakteristicky prechod od centralné
planované ekonomiky k trzni. Prolinaji se zde prvky podiizenosti danim a prvky typické
pro anglosasky model. Tento model vyuZzivaji vétSinou zemé postkomunistické. I kdyz

nékteré staty, jako napiiklad Ceska republika, se spise bliZi ke kontinentalnimu modelu.
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3.2.2 Harmonizace ucetnictvi

Vlivem postupujici globalizace a pozadavku na srovnatelnost ucetnich zadvérek dochazi
stejné jako voblasti dani k harmonizaci ucetnictvii EU 2z dGvodu udrzeni
konkurenceschopnosti vii¢i svétovym ekonomikdm zacala v této oblasti uplatiiovat svij

vlastni systém, kdy jsou ke sblizeni pouzity smérnice a natizeni.

Pro oblast ucetnictvi byly vypracovany tfi smérnice, které tvoii kodex ucetni legislativy
EU. 4. smérnice o ro¢nich Gcéetnich zavérkach urcitych forem spole¢nosti z roku 1978.
Tato smérnice zabezpeCuje srovnatelnost Gcetnich vykaz z hlediska jejich formy.
Velkou nevyhodou této smérnice je velky pocet variant a s tim souvisejici pravo volby.
7. smérnice o konsolidovanych ucetnich zavérkach z roku 1983 se tyka konsolidace
a urcuje pravidla pro sestavovani a zvefejiiovani konsolidované tcetni zavérky, kdy
vyzaduje, aby matetskd spolecnost sestavovala Ucetni vykazy nejen za sebe, ale 1 za
celou skupinu. Posledni smérnici je 8. smérnice z roku 1984, ktera byla roku 2006
nahrazena Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/43/ES o povinném
auditu ro¢nich a konsolidovanych ucetnich zavérek, ze 17. kvétna 2006. Obsahem této
direktivy jsou pravidla auditu v ¢lenskych statech EU. Clenské staty byly povinny tuto
smérnici implementovat do 29.6.2008. Cilem smérnice je podstatna harmonizace

pozadavkil na povinny audit.

Sméricim byla déna lhita na implementaci, ® béhem té doby vSak zastaraly
a mezi spole¢nostmi dochazelo k velké neochoté je implementovat. Proto se Evropska
komise rozhodla pro novou strategii harmonizace a v roce 2002 bylo vydano Narizeni
1606/2002 o aplikaci mezinarodnich ucetnich standardi. Nafizeni je vénovano
aplikaci Mezinarodnich standardi Ucetniho vykaznictvi (IFRS) pro konsolidované
ucetni zaveérky podniky s cennymi papiry obchodovanymi na burze. Toto nafizeni
uklada spolecnostem registrovanym na kapitalovych trzich v EU povinnost sestavovat
konsolidovanou ucetni zavérku dle IFRS nejpozdéji k 1. lednu 2005. Zaroven natizeni
dava clenskym statim moZnost rozsifit tuto povinnost i1 na spole€nosti, jezZ nejsou
registrované na burzach cennych papirti, a ve spoleCnostech sestavujicich pouze

individualni uéetni zavérku.

® 4. smérnice — 20 let (do roku 1998), 7. smérnice — 5 let (do 1.1.1988)
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Dne 26. cervna 2013 vydaly Evropsky parlament a Rada EK Smérnici 2013/34/EU
o rocnich ucetnich zévérkach, konsolidovanych ucetnich zavérkadch a souvisejicich
zpravach nékterych forem podniki, o zméné smérnice EP a Rady 2006/43/ES
a o zruSeni smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS. Vydéanim této smérnice doslo
prakticky ke sloueni 4. a 7. smémice. Clenské staty jsou povinny nejdéle do
20. cervence 2015 uvést v ucinnost piislusSné pravni predpisy, tak aby byl zajiStén
soulad se Smérnici. Clenskym statim je dana pravomoc stanovit, ze piedpisy mohou
byt poprvé pouzity v Giéetnim obdobi za¢inajicim v roce 2016. (Komora auditorts Ceské

republiky, 2014)

Komora auditorii Ceské republiky shrnuje podstatné zmény, které byly ulinény

vydanim smérnice 2013/34/EU. Jedna se o zmény v:

e Kkategorizaci podnikii a skupin — nové definovany mikropodniky a malé
podniky (¢lanek 3);

e obecnych ustanovenich a zasadach — pii pfipravé financnich vykazu je tieba
dbat na dodrzeni zasady ,,podstata nad formou* (¢lanek 6);

e metodé ocenovani realnou hodnotou — ¢lenskym statiim je ponechana moznost
pouzivat redlnou hodnotu jako metodu ocenovani (¢lanek 8);

e priloze k ucetni zavérce u malych podniki — tykad se pfedevSim povinnosti
zvefejiiovani vybranych informaci (¢lanky 4 a 14);

e prezentaci rozvahy a vysledovky — zmény se tykaji odepisovani goodwillu
(Clanky 11 — 13);

e udetnictvi pFi fiizich — moznost pouzit merger accounting (¢lanky 25 — 27);

e sestavovani vykazii o penéZnich tocich — neni povinnost sestavovat vykaz pro
Zadny druh podniku;

e auditu malych podnikii — smérnice povinnost auditu neftesi, fika pouze, Ze by
pro malé podniky nemél byt povinny, avSak nechava ¢lenskym statim moznost
tuto povinnost stanovit

e going koncern (trvani podniku) — neurcuje povinnost uvadét vyjadreni o trvani
podniku, avSak doporucCuje tuto informaci uvést v ptiloze z divodu zachovani

konzistence mezi jednotlivymi ustanovenimi;
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nefinancnich informacich — povinnost pro velké spolecnosti a skupiny s vice
nez 500 zaméstnanci zvetfejiovat ve zpravé vedeni podniku nefinan¢ni
informace (pfistup k zivotnimu prostfedi, spolecenské otazky, dodrzovani
lidskych prav apod.), pficemz se predpoklada, ze implementace zmén prob&hne
VvV rezimu dodrzuj nebo vysvétli (comply or explain) a povinnym subjektim neni

urcen zpusob a rozsah zvefejnéni.

30



4 Analyza vztahi ucetnictvi a dafnového systému

Nez piejdeme k samotné komparaci vztahti danového a ucetniho systému, provede
autorka prace porovnani postaveni zemi EU z hlediska pfimych dani. Komparace se
bude tykat velikosti sazby korporatni dan¢, jelikoz vztah ucetnictvi a dani se projevuje

pfi urovani tohoto zakladu dané.

Jak jiz bylo feCeno na v pfedchozi kapitole porovnavat danové systémy lze z mnoha
hledisek. Autorka si vybrala pro porovnani sousednich zemi CR podil vybrané
korporatni dané na celkovém zdanéni a jeji podil na HDP (tabulka ¢. 3). Ziskané
udaje jsou platné pro rok 2012, ackoliv jsou soucasti publikace Eurostatu Taxation

trends in the European union pro rok 2014.

Tab. €. 3: Komparace zemi z hlediska podilii korporatni dané v roce 2012

Zeme Podil na celkovém zdanéni Podil na HDP Pl.v'ijem
% Poradi v EU % Poradi v EU | (v mil. EUR)

Ceska republika| 9,5 4, 3.3 4, 5 065
Némecko 6,9 10. 2,7 10. 72 140
Polsko 6,6 14. 2,1 19. 8 125
Rakousko 55 19. 2,4 13. 7263
Slovensko 8,5 6. 2,4 12. 1715
Priumér EU 2,3 - 2,6 - 322 756

Zdroj: vlastni zpracovani dle Taxation trends in the European Union, 2014

Z tabulky &. 3 vyplyva, ze CR ma jeden z nejvyssich podili dani z p¥{jmi pravnickych
0sob ve vztahu k celkovému zdanéni i k HDP. Vé&tsi podil maji v obou piipadech pouze
Malta, Kypr a Lucembursko. Na opaéném konci poifadi jsou Recko, Slovinsko a

Mad’arsko.

Na obrazku ¢. 4 miizeme vidét vyvoj sazby korporatni dané v zemich EU v letech
1995 — 2014. Jednd se o primérnou sazbu dané v jednotlivych letech, ptfi¢emz do

vypoctu byly zahrnuty vSechny staty, které v soucasnosti tvori EU®.

6 Belgie, Bulharsko, CR, Dénsko, Némecko, Estonsko, Irsko, Recko, Spanélsko, Francie, Chorvatsko,
Italie, Kypr, Litva, Loty$sko, Lucembursko, Madarsko, Malta, Nizozemsko, Rakousko, Polsko,
Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Finsko, Svédsko, Velka Britanie
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Obr. ¢. 4: Primérna sazba korporatni dané v EU v letech 1995 -2014 (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle tidaji Taxation trends in the European Union, 2014

Z grafu je patrné, Ze zatimco v prvnich deseti sledovanych letech byl zaznamenan
klesajici trend, V posledni dekdd¢ se vySe primérné korpordtni dané stabilizovala
a pohybuje se okolo 23%. Dle udaju Eurostatu vSak neni rozlozeni sazeb v jednotlivych
10%) sazbou dan¢ z pfijmt pravnickych osob v roce 2014 ¢ini 28%. Mezi dalSimi
zemémi s velmi nizkou sazbou patii Kypr a Irsko (12,5%). Naopak mezi zemé
S nejvyssi sazbou korporatni dan¢ z piijmi fadime vedle jiz zminéné Francie také Maltu
(35%) a Belgii (34%).

Celkovy pokles primérné sazby dané ze ziskl Cinil 12,1%, pfiCemz rozmezi mezi
1995 na 28% v roce 2014. Doslo tedy zhruba ke ¢tvrtinovému poklesu rozdilu, coz
muze naznacovat jakysi trend ke sblizovani vyse sazeb dan¢ z ptijmua pravnickych osob,

1 kdyZ je pravdou, Ze rozmezi je stale velmi propastné.

Pro porovnani vyvoje maximalni sazby korporatni dané slouzi obrazek ¢. 5. Vidime

zde grafické porovnani sousednich zemi CR. Nejvyssi sazbu dané ma z téchto zemi
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Némecko, kdy sazba dané¢ do roku 2014 nepoklesla pod 30%, druhou nejvyssi sazbu

dan¢ méa Rakousko (25%), ostatni zemé se pohybuji okolo 20%. Maximalni sazby vSech

zemi EU jsou soucasti ptilohy G v zavéru prace.

Obr. ¢. 5: Vyvoj maximalni sazby dané z prijmi pravnickych osob v sousednich

zemich (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle udaju Taxation trends in the European Union, 2014

U vySe uvedeného grafu mizeme zaznamenat u vétSiny statti ve sledovanych letech

klesajici trend s postupnou stabilizaci. Vyjimkou je pouze Slovensko, které v poslednich

dvou letech svou sazbu dané z ptijmi navysilo, ale jen nepatrné.

Za jednu z nejstabilngjsich zemi mizeme oznacit Rakousko, které se pouze v roce 2005

uchylilo ke skokovému snizeni sazby z34% na 25%. Dalsi zemi s velmi stabilni

daiovou politikou v oblasti zdanéni firem je Polsko, které vysi sazby dané nezménilo

od roku 2004 a Némecko se stabilni vysi sazby dan¢ od roku 2008. Bohuzel vyvoj

dafiové politiky v CR by autorka prace neoznadila za piili§ stabilni,

1 kdyZ je pravdou, Ze v poslednich péti letech je vySe sazby dané€ na stejné trovni.
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A nyni jiz bude pozornost vénovana vztahu dani a ucetnictvi. Jak jiz bylo feceno,
ucetnictvi je velmi Casto zakladem pro vypocet dani. Vzhledem k provazanosti procesu
zjisténi zdkladu dané z ptfijmu (zisku) a ucetniho vysledku hospodateni byla 1 danova
oblast ovlivnéna snahami o harmonizaci ucetnictvi vramci EU, a to konkrétné jiz
zminovanym Natizenim (ES) ¢. 1606/2002. Natizeni urCuje povinnost aplikovat IFRS
od 1. ledna 2005 pro konsolidované ucetni zavérky spole¢nosti obchodujicich cenné
papiry (CP) na regulovaném trhu jakéhokoliv ¢lenského statu. V piedchozi kapitole
bylo také uvedeno, ze natizeni umoziuje jednotlivym statlim tuto povinnost rozsifit i na
dalsi spolecnosti. Timto vSak vznikd situace, kdy v jednom staté je pouzivano vice

ucetnich systému (IFRS) a lokalni standardy).

Ptikladem miize byt pouZiti jednotlivych systémi v CR, kdy dle Zakona o ucetnictvi’

existuji tf1 skupiny podnik:

e ucetni jednotky uctujici a sestavujici ucetni zavérku pouze dle IFRS — ucetni
jednotky obchodujici na evropské burze CP;

e ucetni jednotky Fidici se lokalnimi standardy i IFRS — dcefiné spole¢nosti
neobchodujici CP, jejichz matefska spolecnost obchoduje na evropské burze CP;

e tdletni jednotky ultujici a sestavujici uetni zavérku pouze dle Ceskych
icetnich standardd (CUS) — podniky neemitujici CP, které ani nejsou soudasti

konsolidovaného celku s matefskou spole¢nosti vedouci ucetnictvi dle IFRS.
Druhou skupinu spole¢nosti Ize rozdélit na dvé podskupiny:

e dcefiny podnik, jehoz matka ma rozhodujici nebo spolecny vliv — mize vést
pouze IFRS, tzn., ma pravo volby,
e dcefinou spole¢nost, jejiz mateiska spolecnost ma pouze podstatny vliv — musi

vést ucetnictvi dle lokalnich standarda.

Stavem vyuzivani moZnosti rozSifeni povinnosti sestavovat ucetni zaveérku dle
mezinarodnich standardd se zabyvala EK. V prosinci 2013 vydala piehled vyuzivani

této moznosti v jednotlivych statech EU (viz ptiloha C).

7§19a odst. 1; §23a
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Nasledujici tabulka ¢. 4 ukazuje pocty ¢lenskych zemi EU, které k prosinci roku 2013
vyuzivaji jednotlivé moznosti sestaveni Gcetni zavérky spolecnosti dle IFRS. Jedna se
0 spolecnosti, které nejsou nuceny dodrzovat Natizeni ¢. 1606/2002. Podniky EK
rozd&lila na kétované® spolecnosti sestavujici individudlni Uc€etni zaverku, nekdtované
konsolidované spolecnosti a nekodtované spoleCnosti sestavujici individualni ucetni

zavérku.

Tab. & 4: Cetnost vyuZivani IFRS pro sestaveni wletni zavérky v zemich EU
(k prosinci 2013)

Nepovoleno

Pozadovano u nékoho

Pozadovano u vSech

[l N I &2 | I op)
g N~ O

Pozadovano/povoleno
nékomu

Povoleno nékomu 1 1

Povoleno vSem 7 11 2

Pozadovéano od
nekoho, povoleno 1 5 2
vSem ostatnim

Zdroj: vlastni zpracovani dle udaji Evropské komise, 2014

Jak mtzeme vidét, postoj zemi k sestavovani individualni ucetni zavérky spolecnosti
obchodujicich své CP na evropském regulovaném trhu neni jednotny. VétSinou ale je
uziti IFRS pii nejmensim povoleno. Sest zemi EU viak sestaveni zavérky dle IFRS
témto spole¢nostem nepovoluje (Rakousko, Némecko, Spanélsko, Francie, Mad’arsko,

Svédsko — viz piiloha C).

Co se tyka spolec¢nosti neobchodujicich na burze CP, tak se vétSina ¢lenskych zemi
rozhodla pro povoleni ¢i pfimo vyzadovani sestaveni konsolidované ucetni zavérky

v souladu s IFRS. U individualnich G¢etnich zavérek je situace spiSe opac¢na. Mnoho

8 spolegnost obchodujici na burze své CP
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zemi sestaveni zavérky dle IFRS nepovoluje. KdyZ uz je ud€leno povoleni, tak jen pro
nékteré spoleCnosti. Konkrétni porovnani vybranych statd je provedeno v zavéru

kapitoly v tabulce ¢. 5.

Implementace IFRS do ucetni legislativy EU vyvolava i jiné problémy neZ existenci
vice ucetnich systémul v ramci jednoho statu. Vyvstala tedy otdzka, jak zohlednit uziti
IFRS pfi vypoctu dani z piijma spoleCnosti, jelikoZz v nekterych statech spolu ucetni
a datiovy systém tizce souvisi. Uéetni a dafiovy systém se navzajem ovliviiuji v piipads,
pokud je vysledek hospodafeni zjistény z ucetnictvi vychozim bodem pro zjisténi

danového zakladu.

Problematikou zavislosti a nezavislosti ucetniho a dafiového systému se zabyvalo
n¢kolik autori. Hoogendoorn naptiklad vytvofil komplexni ptehled o situaci v Evropé,
kdy porovnava 13 evropskych zemi. Dal$imi autory jsou naptiklad Doupnik a Salter ¢i
Nobes a Parker. VétSina téchto vyzkumu byla provedena a publikovana pied rokem
2005, kdy zacalo platit Natizeni EU €. 1606/2002. BohuZel se autorce prace nepodafilo
ziskat originalni studie, a tak se v praci bude odkazovat na studie ¢eskych autort, které
jsou vetejné dostupné a byly publikovany po roce 2005. Témito autory jsou napiiklad
Nerudova, Zarova apod. Charakteristika a analyza jednotlivych skupin statd bude

soucasti nasledujicich podkapitol.

4.1 Nezavislost icetnictvi a daniového systému

Nezavislost ucetniho a dafového systému nastavd tehdy, kdyz spolecnosti musi
pouzivat odli$né pravidla pro uctovani a pro zjisténi zakladu dan¢ a neexistuje tak mezi
témito systémy piima vazba. To znamena, ze vypocet zakladu dané z piijml nezéavisi na
velikosti vysledku hospodateni zjisténého z tcetnictvi. Uetnictvi plni v tomto ptipadé
pouze evidenéni funkci a slouzi pfi zjiStovani danového zakladu jako podpora. Tento
systém je vyuzivan naptiklad v Holandsku, Déansku, Norsku, Polsku, Velké Britanii.
(Nerudova, 2009)

Odd¢lena ucetni a danova pravidla s sebou piinaseji fadu vyhod i nevyhod, kterymi se
zabyvali napiiklad PROCHAZKA (2010) ¢ NERUDOVA (2009). Z téchto zdroji
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cerpa i autorka prace, pfiCemz v textu uvadi vyhody a nevyhody, jez jsou dle jejiho
nazoru dulezité.

Za jednu z podstatnych vyhod lze povazovat dodrzeni nejvyssi Gcetni zasady, kterou je
vérné a poctivé zobrazeni reality. Nedochazi totiz ke zkresleni Ucetnictvi daiiovymi
predpisy a ucetnictvi tak odrazi ekonomickou realitu. Dalsim velkym pozitivem je
spravedlivost, protoze pro vSechny subjekty plati stejna pravidla zdanéni. Mezi dalsi
vyhody muzeme zaradit vcelku nizkou administrativni naro¢nost ¢i moznost ménit
ucetni pravidla bez dopadu na dan z pfijmi a naopak. Vyhodou oddélenosti obou
systémi je také to, ze pracovnici finan¢nich Gfadi se mohou specializovat pouze na
danové zalezitosti.

Nevyhod nezévislosti ucetniho a daitového systému je veelku méné nez vyhod, piesto
vSak existuji. Spole¢nosti jsou nuceny vést specialni evidenci pro zdanéni. Ve vyhodach
zminénd specializace zaméstnanct financnich ufadl s sebou muze pirinést rast nakladt
na jejich odbornou pfipravu. Za nevyhodu autorka prace povazuje také Spatnou
prokazatelnost zatajeni pfijma, coz je jednou z méla moznosti, jak si spole¢nosti mohou

snizit daflovou povinnost.

4.2 Zavislost ucetnictvi a danového systému

Castgji pouzivanym modelem je souvislost ucetniho a dafiového systému.
Charakteristické pro koexistenci obou systému je to, ze vysledek hospodaieni zjistény
Z Gcetnictvi je vychodiskem pro zjisténi zékladu dané z piijmi. K zdkladu dané se
dospéje upravou ucetniho vysledku hospodatfeni dle postupu urceného v zédkoné
o danich z piijmu korporaci. Ugetni jednotky jsou Vv tomto piipadé povinny prokéazat
vazbu mezi Ucetnictvim a tdaji v dafiovém piiznani.

I tento syst¢ém ma své vyhody a nevyhody. Autorka prace bude opét vychazet
z PROCHAZKY (2010) a NERUDOVE (2009). Za zakladni vyhodu povazuje autorka
prace vetejnou dostupnost podkladii pro danovou kontrolu. Spravce dané se také zajima
pouze o dodrzeni danovych pozadavki a neni tak nutné sledovat dodrzeni vérného
a poctivého zobrazeni ekonomické reality. Za vyhodu lze také povazovat potlaceni

snahy managementu uméle nadhodnocovat zisk. Pokud totiz existuje pozitivni zavislost
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mezi vysi zisku a vys$i odmén managementu, snazi se vedeni podniku o co nejvyssi zisk,
ale v pripad¢ zavislosti ucetniho a danového systému to také znamena vyssi danovou

povinnost.

Na rozdil od oddélenosti obou systému, existuje pii provazanosti vice nevyhod. Mezi
podstatnou nevyhodu ptredev§im pro podniky i narodni hospodafstvi patii moznost
negativniho ovlivnéni ucCetniho zobrazeni ekonomické reality danovymi piedpisy.

Zamgéstnanci spravce dan¢ musi mit mnohem S$irSi znalosti. Pro spolecnosti je to také

wewr

4

odpovidajici ucetnim i danovym piedpistim zaroven. Tuto situaci si miizeme ukazat na
piikladu evidence dlouhodobého majetku v CR, kdy téetni jednotka musi zaznamenévat
oddélené Ucetni a danové odpisy. Mezi dalSi nevyhody se fadi nutnost detailniho
vymezeni rozdili mezi ucetnictvim a danémi, coz vede ke komplexni daiiové soustave,
ktera se miize stat neptehlednou. Nepiehlednost a pozdni reakce danovych zdkonl na
zmény ekonomického prostiedi vedou také k ristu prostoru pro danové uniky.
Nepiehlednost si miizeme ukazat opét na piikladu CR a Zakona &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi. Zde v § 19 Osvobozeni od dané je uvedeno nepieberné mnoZstvi
polozek, které jsou od dané osvobozeny. Jednd se celkem o vice nez 30 polozek pod

pismeny ,,a) — zo)“. Mezi tyto polozky mliZeme zatadit naptiklad:

o (Clenské prispevky dle stanov, statutu, zfizovacich nebo zakladatelskych listin
prijaté vybranymi subjekty (odborova organizace, politicka strana, apod.);

e vynosy kostelnich sbirek, pfijmy za cirkevni ukony a pfispévky clenl
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti;

e piijem Ceské narodni banky a Fondu poji§téni vkladd;

e pfijem z Grokl z preplatki zavinénych spravcem dang;

e vynosy z operaci na finan¢nim trhu s prostfedky uctu rezervy pro dichodovou
reformu podle rozpoc¢tovych pravidel;

e podily na zisku tichého spole¢nika z Gcasti na podnikani, pokud jsou pouzity
k dopInéni vkladu sniZzeného o podily na ztratach do pivodni vyse;

e afada dalSich osvobozeni.

Vzhledem Kk existenci vice Gcetnich systému v jedné zemi a vyuziti moznosti aplikace

IFRS ucetnimi jednotkami mizeme tento model roz¢lenit na tfi modifikace. Prvni z nich
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je situace, kdy konsolidovana ucetni zavérka je sestavena dle IFRS, individudlni ucetni
zavérka je sestavena dle lokalnich standardi a zdklad dané je zjiStovan na zakladé
lokalnich standardii. Druhou moznosti je sestaveni konsolidované i individudlni ucetni
zaveérky dle IFRS, ze kterych je zjistovan i1 zéklad dané. Posledni modifikaci je
sestaveni konsolidované i individuéalni ucetni zavérky odpovidajici IFRS, avSak zéklad
dan¢ je zjistovan zvysledku hospodafeni odpovidajicimu uctovani dle lokalnich
standardti. Nasledujici podkapitoly budou vénovany charakteristice téchto modifikaci
s urcenim vyhod a nevyhod, kterymi se zabyval ve svém clanku Prochazka. Autorka
prace u jednotlivych druhti zavislosti specifikuje dle jejiho nazoru nejpodstatné;si

vyhody a nevyhody, pfi¢emz bude vychazet predevsim z PROCHAZKY (2010).

4.2.1 Modifikace zavislosti 1

Model je charakteristicky tim, ze vSechny podniky zdanuji G¢etni zavérky odpovidajici
narodnim ucetnim piedpisim. Tato modifikace se uplatiiuje v zemich, kde jsou
konsolidované ucetni zavérky sestavovany v souladu s IFRS a individualni zavérky
v souladu s narodni legislativou. Konsolidované tcetni jednotky poté musi zavérky

pievést na lokalni standardy. Model je vyuzivan v Belgii a Rakousku.

Dle autorky prace jsou nejvétsimi vyhodami vetfejna dostupnost podkladii pro danovou
kontrolu a danova spravedlnost, jelikoZz pro vSechny subjekty plati stejnd pravidla
zdanéni. Dalsi vyhodou, pfedev§im pro zaméstnance spravce dang, nutnost znat pouze

lokalni standardy.

Za nevyhody miiZzeme povaZovat pifedev§im nutnost vést dvoji ti€etnictvi ¢i minimalné
dal§si evidenci konsolidovanymi ucetnimi jednotkami. Vzhledem k tomu, Zze
konsolidované ucetni jednotky jsou nuceny sestavit dvé Géetni zavérky, je jedna z nich
povazovana za ménécennou, ¢imz roste riziko tvorby chyb ¢i opomenuti pii pirevodu
zaveérky dle IFRS na lokdlni standardy. Nevyhodou je také to, Ze kazdd spolecnost

uctujici dle IFRS muze provadét konverzi ucetni zavérky odlisSnym zplsobem.
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4.2.2 Modifikace zavislosti 2

Dalsim druhem zavislosti je situace, kdy v podniky vedou pouze jedno Gcetnictvi (dle
lokalnich standarda ¢i dle IFRS), které pak poskytuje podklady pro zdanéni. Tento

model je uplatnovan ve vétsSin€ zemi EU, jez maji zavislé systémy ucetnictvi a dani.

Velkou vyhodu vidi autorka prace ve vedeni pouze jedné evidence, coz Setii 1 naklady
spole¢nostem. Vyhodou je podobné jako u vSech ostatnich modelt zavislosti dostupnost
podkladt pro daiiovou kontrolu. Vzhledem k vedeni pouze jedné evidence a neexistenci
povinnosti konverze ucetni zavérky na jiny ucetni systém jsou ucetni zdznamy
nutné provadét prevod ucetni zaveérky, odpadaji také problémy s auditem spravnosti

konverze.

Za nejvétsi nevyhodu povazuje autorka prace danovou nespravedlnost. Vzhledem
k tomu, ze se v ramci jednoho statu zdanuje dle odlisSnych ucetnich systému, které maji
kazdy jiné cile, dochéazi k nerovnému piistupu k danovym subjektim. Na pracovniky
finan¢nich ufadd jsou, na rozdil od pfedchozi modifikace, kladeny vyssi kvalifikacni

pozadavky, jelikoZ je nutné znat mezinarodni 1 nadrodni G¢etni legislativu a standardy.

4.2.3 Modifikace zavislosti 3

Poslednim pfipadem je situace, kdy individudlni 1 konsolidované ucetni zavérky mohou
¢i musi byt sestaveny Vv souladu s IFRS. Podklady pro zdanéni jsou vSak ziskavany
Z Gcetni zavérky sestavené dle narodnich ucetnich predpisi. Model je vyuZivan v ramci

EU v Madarsku a CR.

Tento model mnoho vyhoed neposkytuje. Pozitivem modifikace je piedev§im danova
spravedlnost, kdy pro vSechny subjekty jsou platna stejna pravidla zdanéni. Vyhodou
podobné¢ jako u prvniho modelu zévislosti je to, Ze zménou tcetniho systému nedochazi

k moznosti ovlivnit vysi vysledného zakladu dan¢.

Model vsak skyta fadu nevyhod. Za velkou nevyhodu povazuje autorka prace nutnost
vést pfi nejmensim doplitkovou evidenci pro zdanéni. Dale je v tomto pfipadé nutno
provést konverzi Gcetni zaveérky sestavené v souladu s IFRS na zavérku dle lokalnich

standardil, coz s sebou nese i dalsi nevyhodu, kdy se podklady pro dafiovou kontrolu
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mohou stat nepichlednymi. Spatné se také provadi kontrola spravnosti konverze
zavérky z IFRS na lokdlni standardy a vznika tak prostor pro danové uniky. Pracovnici
spravce dané jsou, vzhledem k existenci dvou ucetnich systému v jedné zemi, nuceni

znat mezinarodni i narodni ucetni legislativu.

Ke zhodnoceni jednotlivych modeli je nutné fici, ze Zadny z nich neni vyhodny pro
vSechny. Vyhody i nevyhody to pfinese pro firmy, stat, uzivatele vykazi i1 narodni
ekonomiky. Diky postupujici globalizaci je vytvaten tlak na sjednocovani ucetnictvi, ale
na druhou stranu i dani. To s sebou nese protichtidné cile. Dlivodem pro pouziti riiznych
variant feSeni zavislosti je také historicky vyvoj jednotlivych systému. V pribéhu casu

se také postoje nékterych stath k zavislosti a nezavislosti ménily.

S pfijetim Natizeni €. 1606/2002 se Clenské zemé vyporadaly rozdilné. VétSina zemi
vSak pfistoupila na feSeni, kdy Gcéetni zavérka sestavena v souladu s pravidly IFRS

muze byt podkladem pro stanoveni zdkladu dané¢.

Jak bylo ziejmé z tabulky ¢. 4, ne vSechny staty piistupovaly k moznosti vyuzit pro
sestaveni ucetni zavérky IFRS 1 jinymi nez konsolidovanymi spole¢nostmi
obchodujicimi své CP na evropském regulovaném trhu. Pro konkrétni porovnani si
autorka prace vybrala Ctyfi zemé, které se stavi odlisné k tomu, ze kterého ucetniho
systému jsou brany podklady pro uréeni zakladu dané z piijma spole¢nosti. Jednim ze
statlh bude Polsko, které se na rozdil od vSech ostatnich zemi vyznacuje nezéavislosti
ucetniho a danového systému. Ostatni staty maji oba tyto systémy provazané, avSak
kazdy znich pouzZivd jiné modely zavislosti, jejichZ charakteristika byla soucasti
pfedchoziho textu. Konkrétni vysledky vyuziti moznosti rozsifeni sestavovani ucetni
zaveérky u jinych, nez konsolidovanych spolecnosti obchodujicich CP na evropskych

burzach jsou soucasti tabulky ¢. 5.
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Tab. & 5: Porovnani uZiti IFRS v sousednich statech CR (k prosinci 2013)

Kétovana Nekotovana Nekotovana
. spolecnost spole¢nost spolecnost
Zemé e . e
s individualni ucetni | s konsolidovanou |s individualni ucetni
zavérkou ucetni zavérkou zavérkou
Ceska . , y 5 y
. vyzadovano u vSech povoleno v§em povoleno nékomu
republika
Némecko nepovoleno povoleno v§em nepovoleno
vyzadovano od
Polsko povoleno vSem n¢kterych/povoleno povoleno nékomu
nékomu
Rakousko nepovoleno povoleno vSem nepovoleno

Zdroj: vlastni zpracovani dle udaji Evropské komise, 2014

Staty pfi vyuziti moznosti rozsifit povinnost sestavovat ucetni zavérku dle IFRS i na
jiné nez konsolidované spolecnosti obchodujici emitované CP na evropskych burzach
nejsou jednotné. Naptiklad Némecko a Rakousko nepovoluji sestavovat individuélni
zavérku dle IFRS. Némecko ji ale pfipousti jako doplnék k zavérce sestavené dle
narodnich ptedpisti. Polsko a CR jdou opa¢nym smérem, a tuto moznost piinejmensim

firmam dovoluji vyuzit.

U konsolidovanych zavérek nekdtovanych spolecnosti je postoj statl vétSinou podobny,
zavérky sestaveny dle IFRS jsou bud’ povoleny, nebo vyzadovany. V CR, Rakousku
a v Némecku je tato moznost povolena vSem spole¢nostem bez vyjimky. Némecko vSak
navic vyZaduje sestaveni zavérky dle IFRS od konsolidovanych spole¢nosti, které
podaly zadost o zapsani na burzu. V Polsku je vyzadovéano sestavit konsolidované
zaverky dle IFRS pouze od bank, i kdyz nejsou obchodovany na burze. Polsko dale tuto
moznost povoluje u spole¢nosti piihlaSenych k vefejnému obchodovani a u matetskych
spolecnosti, které jsou soucasti jiného konsolida¢niho celku, jez pfipravuje svou

konsolidovanou uéetni zavérku dle IFRS.

U individuélnich zavérek spolecnosti neobchodujicich na regulovaném trhu v ramci EU
staty pristupuji odlisn€. Pokud tuto moznost povoluji, je to pouze pro vybrané
spole¢nosti. V CR je moznost pouzit k sestaveni zavérky povolena dcefinym
spoleCnostem, které jsou soucasti konsolidovaného celku sestavujiciho zavérku dle
IFRS a zaroven ma jeho mateiska spolecnost rozhodujici nebo spolecny vliv.
V Némecku spolecnosti mohou zavérku dle IFRS sestavit pouze jako dopln€k k zavérce
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dle narodnich piedpisi. Polsko povoluje sestavit zavérku v souladu s IFRS stejnym
spole¢nostem jako je tomu v pfipadé nekotovanych konsolidovanych spolecnosti.
Znamena to tedy, ze ucetni zavérku mohou dle IFRS sestavovat spole¢nosti ptihlasené
k vefejnému obchodovani a spole¢nosti, jejichz matka sestavuje konsolidovanou ucetni
zavérku vsouladu sIFRS. Rakousko mozZnost sestavit individualni zavérku

spole¢nostem nekdtovanym na evropském regulovaném trhu viibec neumoznuji.

Povinnost konvergovat své vykazy z IFRS na CUS v souvislosti s podanim daiiového
pfiznani maji v CR spole¢nosti kotované na burze CP v ramci EU. Na strankach Ceské
narodni banky, ktera v CR provadi dohled nad finanénim trhem, je k dispozici seznam
spole€nosti, které jsou emitenty kotovanych CP. K 30.11.2014 je téchto subjektl
celkem 64, z toho ma 45 sidlo v CR (viz ptiloha H). Mezi tyto firmy patii napiiklad:

e AQUAPALACE, as.

e CETELEM CR, as.

e Ceska pojistovna a.s.

e Ceska spofitelna a.s.

° CEZ, a.s.

e LEO Expresa.s.

e 02 Czech Republic a.s.
e Raiffeisenbank a.s.

e UNIPETROL, as.
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5 Analyza moZnosti konverze vysledku hospodareni

Jak jiz vime z ptedchozi kapitoly, diky existenci vztahu mezi ucetnictvim a danémi

a prijetim Narizeni ¢. 1606/2002 mtizeme identifikovat nékolik skupin spolecnosti:

e spolecnosti vykazujici dle IFRS, zaklad dan¢ urcen dle narodnich ptedpist,
e spolecnosti Uctujici dle narodnich piedpisi (podklad pro urceni zakladu dang),
které nasledné prevadi vykazy do souladu s IFRS,

e spolecnosti uctujici a sestavujici ucetni zaveérku narodnich predpist.

Prvni skupinou jsou spolecnosti, které jsou kétované na evropské burze CP. Tyto
spolecnosti jsou povinny sestavovat vykazy v souladu s IFRS. Seznam Mezinarodnich
standardi vydanych a zaroven platnych k listopadu 2014 je soucasti piilohy D.
Ustanoveni v narodnich piedpisech témto spole¢nostem ukladd povinnost zjistit
vysledek hospodateni, ktery je podkladem pro vypocet dan€, z ticetnictvi vedeného dle
narodnich piedpisi. V CR je tato podminka vyjadiena Zakonem &. 586/1992 Sb.,
o danich zpfijmi v § 23 odst. 2 pism. a: ,,Pro zjisténi zdakladu dané se vychazi
Z vysledku hospodareni (zisk nebo ztrata), a to vzdy bez viivu Mezinarodnich ucetnich
standardii.” Kotované spoleénosti jsou v CR dale povinny se fidit Pokynem D-295
Ministerstva financi, ktery urCuje spolecnostem postup pro urCeni zdkladu dané.
Poplatnik dané z pfijmi sestavujici ucetni zavérku dle IFRS pouZije ke zjisténi vysledku
hospodareni zvlastni predpis, kterym je zakon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi a vyhlasky,
které tento zdkon provadeji (Vyhlaska €. 500/2002 Sb., Vyhlaska €. 501/2002 Sb.,
Vyhlaska ¢. 502/2002 Sb.). Nastinéni postupu konverze dle tohoto piedpisu je soucasti
podkapitoly 5.1.

Druhou skupinou jsou spole¢nosti neobchodujici své CP na burze vedouci Gcetnictvi
v souladu s ¢eskymi Gcetnimi predpisy. Spolecnosti jsou vsak soucasti konsolidovaného
celku a musi tak sestavit vykazy pro potieby konsolidované tcetni zavérky konvertovat
do souladu sIFRS. Moznostmi konverze vykazi této skupiny spoleénosti se v CR
zabyva napf. Mezlik, Prochazka. Analyza moZnosti konverze v tomto piipad€¢ bude

soucasti podkapitoly €. 5.2.

Posledni skupinou jsou spolecnosti, které nejsou koétované na burze CP v ramci EU

a zaroven nejsou ani povinny sestavovat ucetni zavérku v souladu s IFRS pro svou
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matefskou spole¢nost. Tyto spoleCnosti jiz nebudou dile zkoumany, jelikoz nejsou

nuceny prevadét své tcetni vykazy.

5.1 Konverze vykazii z IFRS na narodni piredpisy

Spolec¢nosti, jejichz emitované CP jsou obchodovany na regulovaném trhu CP v rdmci
EU, jsou povinny vykazovat svlj vysledek hospodatfeni dle IFRS. Narodni legislativa
jim v8ak natizuje zdanovat dle narodnich ptedpisi. Proto jsou tyto spole¢nosti, které 1ze
zatadit do skupiny statd, které maji zavisly Gcetni a dafiovy systém a lze je zatadit dle
kapitoly 4.2 do modifikaci zavislosti 1 a 3, nuceny ke konverzi svého vysledku

hospodateni z IFRS na narodni pfedpisy.

V CR piijalo pro tento u¢el Ministerstvo financi CR Pokyn D-295, ktery upravuje
postup pii konverzi z IFRS na CUS. Diivodem pfijeti Pokynu je zajisténi kontinualniho
a objektivniho zachyceni Ucetnich pifipadli a zdznamu tak, aby bylo moZzno v ramci
daniové kontroly prokazat, dolozit a zkontrolovat rozdily vzniklé mezi Gctovanim

a vykazanim VH dle IFRS a dle CUS.
Poplatnik v ptipadé zjisténi rozdili postupuje ve tiech krocich:

1. doplnéni ucetniho dokladu o ¢isla Gcti, na které by byl ucetni ptipad zatctovan
bez vlivu IFRS; v piipad¢ zjisténi rozdilu v ¢astkach, doplnéni dokladu i o né;

2. provést dalsi zaznamy o skute¢nostech, které jsou predmétem ucetnictvi do
hlavni knihy a knihy analytickych ucéti v ¢lenéni a usporadani, jako by ucetni
jednotka nebyla emitentem CP na burze CP v EU;

3. zpracovani piehledu, ktery obsahem, ¢lenénim a uspofadanim odpovidad vykazu

zisku a ztraty dle CUS.

Pokyn také urcuje, Ze tento postup jsou poplatnici dané¢ z pfijmi pravnickych osob
povinni dodrzovat od prvniho dne pocatku zdanovaciho obdobi, které zapocalo v roce

2006.
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5.2 Konverze vykazi z narodnich predpisi na IFRS

Konverze vykazi vedenych dle lokalnich ptedpisi na vykazy sestavené v souladu
s IFRS se tyka spole¢nosti ve druhé skupiné podniku, které jsou nuceny k tomuto kroku
svymi matetskymi spole¢nostmi nebo jinymi subjekty (banky, véfitelé apod.). Danové
pfiznani je Vtomto pfipad¢ sestaveno dle narodnich ptedpisi a doklady jsou tak

uctovany primarn¢ dle narodnich predpist.

V tomto piipadé¢ se objevuje nékolik problému, jelikoz dochazi ke stfetu dvou
pozadavku, kdy spolecnosti musi uctovat a vykazovat na zéklad¢ narodnich predpisd,
a zaroven jsou povinny reportovat vlastnikovi vykazy dle IFRS. Problémy jsou
nasledujici:
e co nejvice vyhovét pozadavkiim narodnich pfedpisi a vyhnout se tak riziku
pokut a domérek ze strany spravce dang;
e pfi uctovani co nejvice pfiblizit pozadavkim IFRS a zabezpecit tak investorské,
obchodni a finanéni vztahy podniku. V tomto pifipad¢ vede cesta k GspéSnému

auditu zavérky, ktera je nasledné soucasti konsolidované zavérky celé skupiny.

Bohuzel se ptiklonénim k nékteré z téchto moznosti vzdy znemoZnuje dosazeni té
druhé. Dusledkem tudiz mtze byt jakasi stiedni cesta, kdy je dcefina spole¢nost nucena

vést v podstaté dva systémy ucetnictvi.

Postupovat pifi konverzi Ucetni zavérky z CUS na IFRS je moZzné prostiednictvim tfi
zakladnich zplisobtl, kterymi jsou konverze na urovni ucetnich vykazli, konverze na
urovni zastatkli uctli a konverze na Urovni transakci. Analyza vSech zplisobii bude

soucasti nasledujicich podkapitol.

5.2.1 Konverze na urovni uéetnich vykazi

Tento typ konverze je proveden na urovni jednotlivych fadki tcetnich vykazl, kdy jsou
preklopeny jednotlivé fadky vykazt dle CUS na vykazy dle IFRS (Mejzlik, 2006).

Konverze je provadéna napiiklad pomoci MS Excel ¢i jinych tabulkovych procesor.

Ugetni jednotka zauétuje doklady do hlavni knihy vedené dle narodnich ptedpisti. Udaje

hlavni knihy jsou nésledné podkladem pro sestaveni ucetni zavérky a danového ptiznani
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v souladu s narodnimi piedpisy. Uetni zavérka je nasledné restrukturalizovana na

ucetni zavérku dle IFRS. Tento postup je graficky znazornén na obrazku ¢. 6.

Obr. ¢. 6: Konverze na urovni uc¢etnich vykazu

Obratova
predvaha €US

U&etni zavérka
Doklady EUs

Danové priznani
dle €US
|/

U&etni zavérka
IFRS

restrukturalizace

i

Zdroj: vlastni zpracovani dle Mejzlika (2006), 2014

Nespornou vyhedou je jednoduchost, rychlost a organiza¢ni nenédrocnost. Vzhledem
K moznosti pouziti tabulkového procesoru, ktery vyuziva snad kazda spolecnost, také

tato moznost nevyzaduje zadné upravy stavajiciho informacniho sytému.

Konverze na urovni Uc€etnich vykazii ma vSak také své mevyhody, které spocivaji
predev§im v nachylnosti k tvorbé chyb. Tato konverze také neodrazi rozdily
V ocenlovani a detailngj$i vykazovani jednotlivych polozek zavérky a miiZze tak byt méné

prikazna.

Tento zpusob pievodu je moZzny pouze u Ucetnich jednotek, jejichz zavérky vykazuji
rozdily mezi CUS a IFRS pouze ve struktufe ucetnich vykazil. Znamen4 to tedy, Ze
konverze na Uurovni UCetnich vykazli je vhodna pouze pro mensi spolecnosti
a spolecnosti poskytujici sluzby. Takovéto spolecnosti maji pouze zanedbatelna
dlouhodoba aktiva, zasoby, rezervy a jiné polozky, které jsou pii vykazovani v obou

ucetnich systémech odlisné.

Jak tedy vyplyva z ptedchoziho textu, tato moZznost neni G€etnimi jednotkami pftili$

vyuZzivana.
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5.2.2 Konverze na urovni zustatku aéta

Konverze na urovni zlstatkii pfedstavuje pievod v ramci obratové predvahy. Je to
zabezpeceno pomoci vytvoreni vhodného tctového rozvrhu a uctovani na analytickych

tétech (Mejzlik, 2006).

Jak je mozné vidét na obrazku ¢. 7, doklady jsou zauctovany do hlavni knihy dle
pravidel CUS. Obratova piedvaha dle CUS je podkladem pro sestaveni uéetni zavérky.
Vysledek hospodateni zjistény v Gcetni zavérce dle CUS je poté vychodiskem pro
vypocet dan¢ z pfijmil. Aby spolec¢nost dostdla pozadavku sestavit vykazy dle IFRS,
provede konverzni upravy obratové predvahy dle CUS na obratovou piedvahu dle

IFRS, kterd je poté podkladem pro ucetni zavérku odpovidajici IFRS.

Obr. ¢. 7: Konverze na urovni zustatka ucéta

obratova , obratova
konverzni
predvaha ; predvaha
o dle CUs S dle IFRS

Doklady

Ugetni
zavérka IFRS

Ucetni
zévérka CUS

.
Dafiové pfiznani
dle CUS

i

-

Zdroj: vlastni zpracovani dle Mejzlika (2006), 2014

Tento zptsob konverze ma opét své vyhody a nevyhody. Vyhodou je vcelku mala
administrativni naro¢nost. Podobné jako piedchozi typ konverze je toto feSeni vcelku
rychlé a technologicky nenaro¢né. Diky vhodnému piizptisobeni uc¢tového rozvrhu
mozné uctovani na jednotlivych analytickych uctech. Dalsi vyhodou je moznost

provedeni takovéto konverze pomoci tabulkovych procesort.

Nevyhodou konverze na urovni zustatkli ucti je podobné jako v predchozim piipadé

nachylnost na chyby. Podrobnost konverze zavisi na S$ifce Uctového rozvrhu, a tim
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padem 1 podrobnosti analytické evidence. Negativem je také obtizna teSitelnost

rozdilnych evidenci v rdmci zésob, dlouhodobych aktiv apod.

I ptfes uvedené nevyhody je tento zplisob prevodu urCitym kompromisem a je tudiz
nejcastéji pouzivan. Ze strany programovych produktii pro vedeni ucetnictvi je také
nejvice podporovan. Piesto je vSak mozné konvertovat pouze ucetni zaverky, u kterych

se 1isi CUS a IFRS pouze ve vysi ziistatk® na analytickych uétech.

5.2.3 Konverze na urovni transakci

Jedna se o nejdokonalejsi, ale také zarovei o nejnaro¢néjsi zptisob konverze z CUS na
IFRS. Dochazi zde k paralelnimu ¢tovani ve dvou hlavnich knihach, pfi¢emz primérni
hlavni knihou je ta vedena dle CUS. Pro tento typ konverze je nutné spravné nastaveni
informacniho systému, ktery dovoli automatické paralelni Gctovani ve dvou hlavnich
knihach, které jsou na sobé& relativné nezavislé (Mejzlik, 2006). Grafické zndzornéni

konverze na tirovni zlstatkll je mozné vidét na nasledujicim obrazku €. 8.

Obr. ¢. 8: Konverze na urovni transakci

Transakce nevyskytujici se
v primarni hlavni knize

Primarni

Doklady Konvertovana

Transakce, které je nutno

hlavni kniha
cus

hlavni kniha
IFRS

konvertovat

Transakce nevyskytujici se
v konvertovaném lcetnictvi

Ucetni
zavérka IFRS

Ugetni
zavérka €US

Dafiové pfiznani
dle CUS

Zdroj: vlastni zpracovani dle Mejzlika (2006), 2014
Z obrazku vyplyva, ze u tohoto typu konverze se setkdvame se tfemi typy transakci:
e transakce nevyskytujici se v primarnim ucetnictvi,

e transakce, které je nutno konvertovat,
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e transakce, které se nevyskytuji v konvertovaném ucetnictvi.

Transakce nevyskytujici se v primarnim ucetnictvi jsou takové, které nemohou
vzniknout automatickou konverzi uéetnich zapist dle CUS. Dasledkem je to, Ze tyto
transakce musi byt do hlavni knihy vedené dle IFRS zatc¢tovany samostatné. Jedna se

napiiklad o operace spojené s leasingem apod.

Transakce, které je nutno Kkonvertovat jsou po restrukturalizaci a pfecenéni
automaticky zauctovany informacnim systémem podle zadanych parametr z primarni

hlavni knihy do vedlejsi hlavni knihy.

Posledni skupinou jsou transakce nevyskytujici se v IFRS. Ty lze povazovat za
bezproblémové pii konverzi, protoze se Uctuji pouze do primarni hlavni knihy. Je tedy

pouze zapotiebi je z pievodu vytadit.

Nejvétsi vyhodou tohoto feseni je nejkvalitngj$i zpracovani ucetni zavérky, kterd
podlehla konverzi. V tomto ptipadé je totiz vyhovéno konkrétnim podrobnym
pozadavkiim v obou UucCetnich systémech. Konverze na turovni transakci je také
provadéna piimo v ramci informacniho systému spolecnosti a neni tedy nutné provadét

jakakoliv vedlejsi opatteni.

Tento zpiisob feSeni skytd i nevyhody. Konverze je velmi naro¢nd na implementaci
vhodnych programovych néstroji. Déle je také nutné udrzovat potfebné parametry
funkei v ramci ucetnich programt, které slouzi k zabezpeceni konverze jednotlivych

transakci.

Vzhledem ke zminénému negativu se mnoho spolecnosti pro uctovani na dvou
paralelnich hlavnich knihdch nerozhoduje. Implementovat tuto variantu je totiz velmi
finan¢n€, Casove 1 organizané narocné, protoze je nutny razantni zasah do stavajiciho
informacniho systému. Tuto moznost je tedy vhodné zvolit pouze tehdy, kdy ucetni
jednotka klade vysoké naroky na kvalitu obou tucetnich zdvérek a zéroven je zde

ptedpoklad dlouhodobého vyuzivani.
Jak je vidét, zddné z téchto feSeni konverze neni uplné idealni. Pii konverzi miiZze dojit
bud’ ke zkresleni udaja, ¢i pii nejmensim k malo detailnimu postupu konverze. Pokud je

konverze provedena na urovni transakci, je zaruCen detailni pfevod, avSak tento zplisob

vyzaduje vysoké ndklady na jeho implementaci a nutnost piestavéni informacniho
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systému firmy. Nelze tedy fici, které z feSeni je nejidealnéjsi a je tedy nutné postupovat
individudlng.

Dle nazoru autorky prace by se situace s nutnosti konverze z CUS na IFRS & naopak
odstranila pouze pfijetim takovych opatfeni, ktera by povolila 1 spole¢nostem
nekotovanym na burze sestavujicim individudlni Ucetni zavérku vést ucetnictvi
v souladu sIFRS. Takto vedené ucetnictvi a sestavené zavérky by poté mohly byt
podkladem pro vypoéet dand. Touto cestou se vydala vétsina statd EU, bohuzel CR

mezi n¢€ nepatii.

5.3 Prvni uziti IFRS

W

Pfijetim Natizeni EU ¢. 1606/2002 vznikla pro kétované spolecnosti povinnost
sestavovat ucetni zavérku v souladu s IFRS. S tim souvisi i nutnost prvniho uziti IFRS,
jako nového tucetniho systému spolecnosti. Prvni pfechod spole¢nosti na IFRS fesi
Mezinarodni standard Gc¢etniho vykaznictvi 1 (IFRS 1 — Prvni pfijeti Mezinarodnich
standardii ucetniho vykaznictvi). IFRS 1 poskytuje jakysi navod na feSeni problému,

S nimiz se prvouzivatel IFRS muze setkat.

Cilem standardu je zajistit vysokou kvalitu informaci obsaZenych v prvni ucetni zavérce

sestavené ucetni jednotkou dle IFRS.

Soucasti standardu IFRS 1 je samoziejmé vymezeni ucCetnich jednotek, které jsou
prvouzivatelem IFRS, a tudiz se budou fidit timto standardem. Tato informace je
soucasti odstavce 3, ktery tikd, ze prvni ucetni zavérkou sestavenou dle IFRS je

zavérka spolecnosti, kterd naptiklad:

a) predlozila svou posledni Gcetni zavérku:
e dle narodnich pozadavk, které nejsou plné v souladu s IFRS,
e v souladu s IFRS, avsak soucasti zavérky nebylo vyslovné a bezvyhradné
prohldseni o shodé¢ s IFRS,
e vsouladu snarodnimi predpisy, ale doslo k sesouhlaseni nékterych
¢astek do souladu s IFRS;
b) sestavila ucetni zavérku v souladu sIFRS pouze pro interni potiebu
a nezpiistupnila ji vlastnikiim Gcetni jednotky nebo jinym externim uzivatelim,;
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C) nezvefejnila ucetni zavérku za piredchozi obdobi.

Na spolec¢nosti jsou pifi prvnim vyuziti IFRS kladeny urcité pozadavky. Prvni Ucetni
zéaverka spolecnosti sestavena dle IFRS musi obsahovat minimalné dvé ucetni obdobi®.
V ucetni zavérce musi byt pouzity pro vSechna obdobi jednotné tcetni politiky, coz
znamena pouziti aktudlniho znéni standardi. Veskeré upravy, které jsou provedeny
v zahajovaci rozvaze dle IFRS se zauctuji proti nerozdélenym ziskim minulych let.

(Krupova, 2009)

5.3.1 Postup pfi prvnim uziti IFRS

Kazda spolec¢nost pii prvnim vyuziti IFRS by méla dodrZet urcity postup implementace
IFRS, jako nového ucetniho systému slouziciho k sestaveni ucetni zavérky. Postup se
skladd z osmi zékladnich krokt, které jsou soucasti obrazku ¢. 9. Postup je prevzat

z KRUPOVE (2009).

Obr. €. 9: Postup pii prvnim uziti IFRS

1. Pfiprava 2. Analvza Géetni 3. Analyza 4. Urceni hranice
spolecnosti na z.évérk\y// dle CUS pozadavkd, které vyznamnosti pro

prvni prechod nejsou v CUS prvni prechod

Caw . Vol .
8. Sestaveni ucetni . iy 6 Vo ba} 5. Podrobnd
 x 7. Pfevod Ucetni ocenovacich N,
zavérky dle IFRS - . iy . analyza c¢astek
O zavérky na IFRS zakladen a Ucetnich 3

véetné prilohy politik prevodu

Zdroj: vlastni zpracovani dle Krupové (2009), 2014

Prvnim krokem je pripraveni spole¢nosti na prijeti IFRS. Ke splnéni tohoto kroku je
které vedly ke zmé&né€ ucetniho systému (legislativni poZzadavky, pozadavek mateiské
spole¢nosti, ivahy o budoucim kotovani spolecnosti apod.). K hladkému pribéhu bude

nutné zjistit potiebné informace nutné k prechodu na jiny systém od nalezitych osob,

% Piechod na IFRS k 31.12.2014 => {ietni zavérka za obdobi 2013, 2014, zahajovaci rozvaha je sestavena
dle IFRS k 1.1.2013
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jako je naptiklad vedeni spolecnosti, technické oddé€leni, IT oddé€leni apod. Nutné bude

také preskoleni zaméstnanct, a to predevsim z Gcetniho a ekonomického oddéleni.

Pokud je spole¢nost piipravena na piijeti IFRS, nasleduje analyza ucetni zavérky
sestavené dle narodnich predpisi. Znamena to, ze jsou vytipovany oblasti, které
budou nasledné predmétem pievodu. Utetni jednotka v tomto kroku zjistuje, zda
polozky tucetnictvi dle narodnich pfedpist odpovidaji definicim polozek IFRS, které
jsou soucasti Koncepéniho ramce. Pokud polozky definici nespliiuji, jsou odstranény.
Problematickymi oblastmi jsou v tomto piipad€¢ napiiklad investice do nemovitosti,
které se fidi standardem IAS 40. Déle to mohou byt dlouhodoba aktiva, kterd spole¢nost
drzi za ucelem prodeje. V tomto piipade se pak ucetni jednotka musi fidit standardem

IFRS 5.

Tietim krokem je anmalyza poZadavki, které nejsou soulasti CUS. Typickym
ptikladem je vykazovani finan¢niho leasingu. Ten se V Ceském pojeti Ucetnictvi
nevykazuje, avSak v IFRS ano. Finan¢ni leasing se tidi standardem IFRS 17. V pfipadé,
ze spolecnost vyuziva majetek potfizeny na leasing, je nutné tento majetek zatradit, urcit
u n¢j zivotnost apod. Dal§im poZadavkem, ktery je soucasti pouze IFRS je volba
funkéni mény™. Ta totiz v piipads IFRS mize byt odlisna od mény vykazovani. Dalsim
piikladem je vypocet ukazatele zisk na akcii. To, zda se spole€nosti tato povinnost tyka
je uvedeno vIAS 33. Daldim piikladem pozadavkd nevyskytujicich se v CUS jsou
udalosti po datu rozvahy, probihajici soudni spory, poskytnuté zaruky apod.

DalSim krokem je urceni hladiny vyznamneosti pro pievadéné polozky. Dle IAS 8
(Uetni politiky, zmény v éetnich odhadech a chyby) jsou polozky vyznamné, pokud
by opomenuti nebo chybné uvedeni jednotlivé polozky nebo skupiny ovlivnilo
ekonomickd rozhodnuti pfijimana na zdkladé¢ ucetni zavérky. Vyznamnost je
stanovovana vzdy individualné, kdy rozhodujicim faktorem je velikost nebo povaha

polozky.

Nasleduje podrobné zjisténi penéZnich ¢astek u prevadénych polozek. Analyza nastava

Vv ptipadé, kdy je naplnéna definice polozky a zaroven je pfekrocena vyznamnost.

19 mé&na priméarniho ekonomického prostiedi, ve kterém G&etni jednotka vyviji svoji &innost (Hinke, 2013)
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Nyni je potieba zvolit si ocenovaci zakladny a ucetni politiky. V tomto kroku je
potteba vzit v ivahu konsolida¢ni pravidla, aby pii sestavovani konsolidované ucetni
zaverky vSech ¢lent skupiny byla pravidla stejna. Pokud by totiz bylo v budoucnu nutné
provést jakoukoliv zménu, je nutné ji aplikovat retrospektivné do vSech predchozich
ucetnich vykazi od data sestaveni zahajovaci rozvahy (Mezinarodni standardy ucetniho

vykaznictvi, IAS 8, odst. 19)

Piedposlednim krokem je provedeni vlastniho pievodu tcetni zavérky na IFRS. Zde
dochazi k vlastnimu pfepisu zavérky sestavené dle narodnich ptedpistt na zavérku
sestavenou v souladu s IFRS. Pievadi se ¢astky jednotlivych polozek a postupné se
upravuji, dokud neni splnéna bilan¢ni rovnice. Soucésti je také vypocet odlozené
dan&'’. Odlozené dani se vénuje standard IAS 12 — Dané ze zisku. Metodika vypodtu
odlozené dané je stejna jako v piipadé CUS, ale jeji velikost bude vzhledem k vyse
uvedenym zménam odli$na. Ukazka rozvahy a vysledovky dle CUS s uvedenim rozdila
pii prevodu na IFRS vcetné uvedeni konkrétnich pouzitych standardii je soucasti ptilohy

EaF.

Cely postup je zavrSen sestavenim tucetni zavérky dle IFRS vcetné piilohy. IFRS
pozaduje sestaveni Ctyf vykazu, kterymi jsou dle IAS 1- Sestavovani a zvefejiiovani
ucetni zaveérky:

e rozvaha,

e vysledovka,

e vykaz zmén vlastniho kapitélu,

e vykaz penéznich tokd.

Soucasti ucetni zavérky je také ptiloha, neboli komentéf, kde jsou shrnuta vyznamna

ucetni pravidla a ostatni vysvétlujici poznamky.

Jak vidime z ptedchoziho textu pfechod z narodnich tcetnich standardi na IFRS neni
jednoduchou zalezitosti. Tento krok, provedeny dobrovolné ¢i nikoliv, je nutné si
dikladné promyslet a naplanovat. Nezbytnosti je sezndmit vSechny zainteresované

0soby s u¢inénim tohoto kroku.

1 neni placena finanénim institucim, pouze reaguje na zasady: opatrnosti, zachovani majetkové podstaty
a na aktualni princip* (Hinke, 2013, s. 39)
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6 Zhodnoceni FeSené problematiky

Zhodnoceni bude provedeno v ramci ptipadové studie. Bude se jednat o modelovou
ukéazku pievodu ucetni zavérky z CUS na IFRS. Problémy spojené s pievodem budou
zobrazeny na uctovani a vykazovani leasingu, ktery je typickym zastupcem rozdila

mezi vykazovanim dle CUS a IFRS.

Uetni postupy a zvefejiiované udaje v oblasti leasingti V ramci IFRS jsou sou¢asti 1AS
17 — Leasingy. V tvodu standardu je definice leasingu: ,,Leasing je smlouva, ve které
pronajimatel poskytuje ndjemci prdvo uzivat aktivum po stanovenou dobu za
Jjednordazovou platbu nebo radu plateb® (Mezindrodni standardy tcetniho vykaznictvi,

IAS 17 odst. 4).

IAS 17 rozdéluje leasing na finan¢ni a operativni. Finanéni leasing je takovy, kdy
vSechna podstatna rizika a odmény spojené s vlastnictvim aktiva jsou pfevedeny na

najemce. Operativnim leasingem jsou vSechny ostatni ptipady prondjmu aktiva.

Soucasti odstavee deset standardu jsou uvedeny ptiklady situaci, kdy je leasing obvykle

klasifikovan jako finan¢ni. Situace jsou naptiklad:

¢ na konci doby ndjmu je aktivum pievedeno na najemce;

e njjemce vlastni opci na koupi aktiva za cenu, o které se predpoklada, Zze bude
podstatné niZsi neZ redlna hodnota k datu mozného vyuZiti opce, pficemz v dobé
vzniku leasingu je dostatec¢né jisté vyuziti této opce;

e doba leasingu odpovidd podstatné casti ekonomické Zzivotnosti aktiva, i kdyz
nedojde k ptevodu vlastnictvi;

e soucasna hodnota minimalnich leasingovych plateb se k pocatku leasingu pfti
nejmensim rovna redlné hodnot€ pronajatého aktiva;

e pronajata aktiva jsou tak zvlaStni povahy, ze je mlize bez zasadnich Gprav vyuzit

pouze tento konkrétni najemce.

Klasifikace leasingu jako operativniho ¢i finan¢niho je pro feSeni dle IFRS velmi

dilezita, protoze postup vykazovani je pro ob¢ varianty odlisny.
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6.1 Pripadova studie

Spole¢nost Alfa je z divodu konsolidace nucena od roku 2013 sestavovat ucetni
zavérku v souladu s IFRS. Datum sestaveni zahajovaci rozvahy je 1. leden 2013. Pfi
prvnim pievodu ucetni zavérky na IFRS bylo zjisténo, Ze spolenost Alfa si dne
1.1.2010 pronajala stroj na dobu tii let. Po skonceni leasingu doslo k prevodu
vlastnickych prav ke stroji na najemce. Najemce zaplatil leasingové spolecnosti tii
platby, kazdou ve vysi 1 600 000 K¢ vzdy na konci roku. Redlna hodnota na pocatku
leasingu byla stanovena na 4 120 000 K¢. Piedpokladana doba ekonomické Zivotnosti je
5 let. Zustatkova cena majetku pfi vyrazeni je odhadnuta na 279 000 K¢&. Vzhledem
K tomu, ze najemci nebyla znama implicitni urokova mira, bude pro vypocet pouzita

ptirtistkova trokova mira ndjemce ve vysi 10%. Sazba dan¢ z ptijmi je rovna 19%.

6.1.1 ReSeni piipadové studie

Z hlediska spolecnosti Alfa se jednd o leasing finanéni, ktery byl k datu zahajovaci
rozvahy plné splacen. V rdmci Ceské legislativy neni stroj viibec vykazovan. Vzhledem
k tomu, Ze spole¢nost Alfa klasifikovala leasing jako finan¢ni, a zaroven nedoslo
K plnému odepsani, musi stroj zafadit do rozvahy, a to jak na stran¢ aktiv (majetek), tak

1 na stran¢ pasiv (zavazek).

6.1.1.1 Zarazeni stroje do rozvahy

Zatazeni je provedeno v zustatkové cené (ZC), pokud nebude uplatnéna vyjimka dle
IFRS 1 odst. 16'% a 17. V nasem piipadé si spole¢nost Alfa vybrala zafazeni v ZC. Dle
odstavce 20 standardu IAS 17 je ndjemce povinen zafadit na pocatku finan¢niho

leasingu aktivum v ¢astce nizZSi zrealné hodnoty (RH) a soucasné hodnoty

minimalnich leasingovych plateb (SHMLP).

RH je dle zadani ve vysi 4 120 tis. KE. SHMLP vypocteme dle HINKE (2013, s. 58) ze

VvzZorce:

12k datu prechodu na IFRS mize u&etni jednotka ocenit uréitou polozku pozemki, budov a zafizeni v jeji
realné hodnote a pouzit ji jako domné€lou potizovaci cenu
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P
SHMLP = Z—
A+

kde: P ... jednotlivé platby,
1 ... diskontni sazba13,

n ... pocet plateb.

Vypocet SHMLP pro stroj spolecnosti Alfa je nasledujici:

1600000 , 1600000 1600000

SHMLP = (1+0,1)1 (1+0,1)2 (140,1)3

=3979 tis. K¢

Provedeme — li porovnani RH a SHMLP, vidime, Ze stroj zafadime do rozvahy v ¢astce

3979 tis. K¢, protoze je nizsi.

6.1.1.2 Sestaveni zahajovaci rozvahy

Dalsim krokem vedoucim k sestaveni zahajovaci rozvahy je vypocet odpistu a velikost

ZC k datu jejiho sestaveni. Odpisy budou v nasem piipadé stanoveny linearné.

Rocni odpis = (cena zafazeni — zbytkova hodnota) / pocet let odepisovani

Rocni odpis = (3 979 tis. — 279 tis.) / 5 = 740 tis. K¢

ZC = cena zarazeni — dosavadni odpisy
ZC =3979tis. — 3 x 740 tis. = 1 759 tis. K¢

V tomto ocenéni bude polozka zafazena do zahajovaci rozvahy dle IFRS v polozce

Pozemky, budovy a zatizeni.

3 implicitni urokova mira, pokud ji nelze uréit, pouZije se pririistkova vypijéni urokova mira najemce

(1AS 17 odst. 20)
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Pro sestaveni zahajovaci rozvahy je dale nutné vypocitat odloZenou dan, kterd se

stanovi rozvahovou metodou nasledovné:
OdlozZena dan = rozdil Gcetni a danové hodnoty polozky x sazba dan¢ z piijmt
Odlozena dan = 1 759 tis. x 0,19 =334 tis. K¢

OdlozZena dan bude v zahajovaci rozvaze ve vysi 334 tis. K¢, a to ve formé zavazku,

protoze ucetni hodnota polozky v IFRS je vyssi nez danova.

Nyni mlzeme piejit k samotnému sestaveni zahajovaci rozvahy k 1.1.2013. Pro

porovnani obou systémi budou k tomuto datu sestaveny rozvahy dle CUS a dle IFRS.

Aktiva Zahajovaci rozvaha dle CUS k 1.1.2013 v tis. K¢& Pasiva

Penize -4 500 | Nerozd¢lené zisky min. let -4 500

Aktiva celkem -4 500 | Pasiva celkem -4 500

Castka 4 500 znamend souhrn tii plateb, které byly uhrazeny za leasing pred datem

sestaveni rozvahy. Jiné polozky se v rozvaze dle CUS nevyskytuji.

Aktiva Zahajovaci rozvaha dle IFRS k 1.1.2013 v tis. K¢ Pasiva

Penize -4 500 | Nerozdélené zisky min. let -3 075
Pozemky, budovy a zafizeni 1759 | Odlozena dan 334
Aktiva celkem -2 741 | Pasiva celkem -2741

V zahajovaci rozvaze dle IFRS se na rozdil od CUS objevuje polozka Pozemky, budova
a zafizeni. Soucasti této poloZky je stroj pofizeny na leasing, zafazeny v zlstatkové

ceng, jejiz vypocet byl proveden vyse.

Polozka nerozdélené zisky minulych let je v IFRS upravena o nové nabyty majetek

a odloZenou dan. Vypocet nerozdéleného zisku provedla autorka prace nasledovné:

Nerozdélené zisky min. let = -4 500 tis. K¢ + 1759 tis. K& — 334 tis. K¢ = -3 075 tis. K¢
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6.1.1.3 Sestaveni vykazii ke konci roku
Poslednim krokem je sestaveni vykaz( k 31.12.2013. B¢hem roku 2013 se v ramci
CUS neuctovaly zadné operace. V ramci IFRS byly Gétovany pouze odpisy stroje ve

vy§i 740 tis. K&. Pro porovnani budou sestaveny vykazy jak dle CUS, tak dle IFRS.

Aktiva Rozvaha dle CUS k 31.12.2013 v tis. K& Pasiva
Penize -4 500 | Nerozd¢€lené zisky min. let -4 500

Aktiva celkem -4 500 | Pasiva celkem -4 500

Jak jiz bylo feCeno, v rozvaze sestavené dle Ceské legislativy se nevyskytly zadné

operace. Rozvaha k 31.12.2013 je tedy shodna s rozvahou k 1.1.2013.

V ramci Ceské legislativy nebyly Gctovany zadné vynosy ani ndklady, to znamena, Ze

vysledovku autorka prace ani nesestavovala.

Vysledovka IFRS za rok 2013 v tis. K¢

Odpisy 740
Odlozena dan 141
VH bézného obdobi -599

Ve vysledovce za rok 2013 se objevi odpisy, které piedstavuji nakladovou polozku

a odloZena dan, ktera predstavuje pohledavku. OdloZena dan je vypoctena nasledovné:
odloZen4 dan = 740 tis. K& x 0,19 = 141 tis. K¢
Vysledek hospodateni bézného obdobi je vypocten jako:

vysledek hospodaieni bézného obdobi = -700 tis. K¢ + 141 tis. K& = - 599 tis. K¢

Vypocteny vysledek hospodateni a odlozend dan jsou poté soucasti i rozvahy ke konci

roku.
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Aktiva Rozvaha dle IFRS k 31.12.2013 v tis. K¢ Pasiva

Penize -4 500 | Nerozd¢lené zisky min. let -3 075
Pozemky, budovy a zatfizeni 1019 | VH bézného obdobi -599

OdloZena dan 193
Aktiva celkem -3 481 | Pasiva celkem -3 481

V rozvaze dle IFRS doslo na rozdil od CUS k nékolika zménam. Polozka Pozemky,
budovy a zafizeni byla snizena o odpisy za rok 2013 ve vysi 740 tis. K¢. Na strané pasiv
se nove objevuje vysledek hospodateni bézného obdobi ve vysi -599 tis. K¢. Dale doslo

Kk upravé velikosti odlozené dané:
odloZend dan = 334 tis. K& — 141 tis. K¢ = 193 tis. K¢.

Tato odlozend dan je ve formé& zavazku. Ke stejnému vysledku Ize dojit i vypoctem

rozvahovym zplisobem stejné jako v predchozim piipadé, a to nasledovné:
odlozena dan = rozdil ucetni a danové polozky x sazba dané

odlozena dan =1 019 tis. K¢ x 0,19 =193 tis. K¢

6.2 Zhodnoceni

Z vySe uvedené piipadové studie vyplyva, Zze pouhou existenci majetku potizeného na
leasing je potieba provést nékolik kroka k sestaveni zahajovaci rozvahy dle IFRS.

Rozdily jsou nejen v rozvaze, ale také ve vysledovce.

Pokud tedy spolecnost pfi prvnim sestaveni zaveérky dle IFRS zjisti majetek pofizeny na
leasing, je nutné se fidit standardem IAS 17 — leasingy. Nejdiive se musi identifikovat,
zda se jednd o leasing finan¢ni ¢i operativni. Nasledné je zjiStovana cena zafazeni
majetku do majetku a zavazkii spolecnosti. V piipade spolecnosti Alfa byl leasing pred
sestavenim zahajovaci rozvahy pln¢ splacen a piesel do vlastnictvi spolecnosti a je tedy
povazovéan za leasing finanéni. Zivotnost pofizeného stroje byla viak delsi nez doba
ndjmu, proto bylo nutné vypocitat zistatkovou cenu, vysi odpisii a odlozené dan¢ (IAS
12).

Jak je zfejmé z porovnani zahajovacich rozvah spole¢nosti Alfa dle CUS a dle IFRS, tak

vyse aktiv spoleCnosti je dle IFRS o 1 759 tis. vyssi, protoze spole¢nost byla nucena
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zatadit nové pofizeny majetek v jeho zistatkové cené. O tuto ¢astku byla také nasledné
zvysena polozka nerozdélenych ziskli minulych let. Nové byla také zauctovana polozka

odlozené dané ve formé zavazku.

Rozdily v zahajovaci rozvaze to viak nekonéi. Odlisnost IFRS a CUS v ramci leasingu
jsou v ptipadé¢ spolecnosti Alfa i v rozvaze a vysledovce sestavené ke konci roku. Ve
vysledovce dle IFRS se na rozdil od CUS objevuji odpisy stroje a odloZena daii.
V rozvaze sestavené k 31.12.2013 se také musi objevit snizeni majetku o odpisy, na

strané pasiv dojde k upraveni odloZen¢ dan¢ a ptidani vzniklého vysledku hospodateni.
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Zavér
Uvod prace byl vénovan charakteristice dani, a to zhlediska definice, funkci
a nalezitosti. Autorka shrnula historii vybéru dani, ktera se zacala psat jiz pied nékolika

tisiciletimi. Vzhledem k vSudypiitomné globalizaci je soucéasti druhé kapitoly

charakteristika harmonizace dani, véetné objasnéni postoje Evropské unie.

Tteti kapitola se zabyvala charakteristikou danového a ti¢etniho systému, jelikoz na tuto
oblast je zaméfena celd prace. Soucasti kapitoly bylo provedeni komparace danovych
systémi z hlediska danové kvoty a dne danové svobody. Autorka dosla k zavéru, ze
z hlediska danové kvoty se Ceska republika fadi mezi zemé& s niz§imi hodnotami
v ramci Evropské unie, a nachdzi se pod jejim primérem, ktery je ve vysi zhruba 40%
v roce 2012. Novéjsi data se autorce bohuzel ziskat nepodatilo. Co se danové svobody
tyce, je ukazatel zajimavy a oblibeny spiSe medidlné, a z tohoto divodu se jej rozhodla
vyuzit i autorka prace. U tohoto ukazatele zalezelo, zda dochazelo k porovnani
vzhledem k Evropské unii ¢i k zemim OECD. Kromé danového systému je soucasti tieti
kapitoly i charakteristika systému ucetniho, a to jak z hlediska pojmu, tak z hlediska
harmonizace v Evropské unii. V ramci podkapitoly vénované harmonizaci jsou shrnuty
podstatné zmény ucinéné v disledku pfijeti smérnice 2013/34/EU, ktera slucuje 4. a 7.

smérnici z kodexu ucetni legislativy.

Ctvrtou kapitolu vénovala autorka prace analyze vztahtl mezi uéetnictvim a danémi.
V uvodu kapitoly byla pozornost zaméfena na porovnani Ceské republiky a jejich
sousednich statd z pohledu dani z piijmia pravnickych osob, protoze prave v této dani se
nejvice projevuje zminény vztah Ucetnictvi a dani, protoZze v mnoha piipadech
Gidetnictvi poskytuje podklady pro uréeni zakladu této dang. Bylo zjisténo, ze CR ma
V porovnani s ostatnimi zem¢émi vyS§i podil dani z pfijmi pravnickych osob na
celkovych danich i na HDP. Vyssi podily maji pouze tfi staty Evropské unie. Stézejni
pozornost v ramci kapitoly byla v§ak sméfovana ke vztahu tcetnictvi a dani, ktery byl
analyzovan pomoci vyhod a nevyhod jednotlivych typil vztahd. Vysledkem analyzy
bylo, Ze vétSina stati Evropské unie ma oba systémy provazané. Problém vSak v tomto
pfipad€é nastal piijetim Natizeni ¢. 1606/2002 o aplikaci mezinarodnich tucetnich
standardt, protoze v n€kterych zemich tim vznikla nutnost konvergovat ucetni zavérky

z IFRS na lokalni standardy ¢i opacné. VétSina stati se vSak pfiklani k moznosti, kdy
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firmy mohou zdanovat dle toho systému, dle kterého uctuji. Vede to sice
k nespravedlnosti pii vybéru dani, av§ak spole¢nosti nemusi vést dvoji Géetnictvi. Mezi
tyto staty se vSak nase republika netadi, a tak jsou Ceské spoleCnosti nuceny své vykazy
prevadeét.

Pata kapitola tematicky navazuje na problematiku ptedchozi kapitoly, kdy rozebira
moznosti konverze vysledku hospodafeni. Analyza je provedena na ukézce Ceské
republiky, kde existuji spolecnosti sestavujici ucetni zavérku dle IFRS, protoze jim to
nafizuje ucetni legislativa, ale pro ucely zdanéni jsou nuceny pievést vysledek
hospodareni zjistény dle IFRS do souladu s ndrodnimi ptedpisy, protoze jim to nafizuji
danové zdkony. Pro tento pfipad vydalo Ministerstvo financi Pokyn D-295, ktery
upravuje postup pii konverzi z IFRS na CUS. Pokyn v podstaté odkazuje na udetni
predpisy a postup popisuje pouze v obecné roving. V CR se tento postup tyka nejméné
45 spole¢nosti, které jsou kotovany na burze CP v Ceské republice. V ramci Ceské
republiky existuje jesté druha skupina firem, dcefinych spolecnosti, které musi kvuli
pozadavkiim ze strany svych matetskych spolecnosti konvergovat své vykazy vedené
dle Ceskych ucetnich standardii na IFRS. Proto je v paté kapitole vénovana pozornost
i tomuto problému a jsou zde analyzovany jednotlivé moznosti prevodu z hlediska

vyhod a nevyhod. Zavér kapitoly je zamétfen na postup pii prvnim uziti IFRS.

Soucasti posledni kapitoly prace je modelovy ptiklad, ktery poukazuje na rozdily mezi
CUS a IFRS pii konverzi zavérky. Rozdily jsou zobrazeny na piipadu leasingu, ktery je
vykazovan v obou systémech odlisné. Konverze mé dopad nejen na vysi majetku

a zavazkd, ale také do vysledku hospodateni.

Dle nazoru autorky prace muze byt diplomova prace v budoucnu vyuzita jako vychozi
podklad pro analyzu vyvoje vztahu Gletnictvi a dani. Nutnost sestavovat v Ceské
republice zavérku dle IFRS a poté ji konvertovat na CUS existuje deset let, proto je
tteba se timto problémem 1 nadéale zabyvat a hodnotit ho. Autorka prace v této situaci,
kdy kétované spolecnosti jsou primarné nuceny vést ucetnictvi dle IFRS a na konci
ucetniho obdobi jsou Ceskou legislativou nuceny ke konverzi vysledku hospodateni na
danovy zéklad zjistény z Gcetnictvi vedeného bez vlivu mezinarodnich predpist, a kdy
dcefiné spole¢nosti vedou w&etnictvi v souladu s CUS a pro potieby sestaveni
konsolidované zavérky jsou nuceny konvertovat vykazy na IFRS, vidi nasledujici

vyhody a nevyhody. Za vyhodu povazuje autorka srovnatelnost, jelikoz je zdanéni
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provadéno dle jednotnych piedpisti pro vSechny spolecnosti. Dalsi vyhodou je dle
nazoru autorky, to, ze CUS slouZi predev§im pro uéely sestaveni danového piiznani,

zatimco IFRS toto za cil nemaji.

Bohuzel tato situace skyta i fadu nevyhod. Mezi nejvétsi by autorka prace zaradila jiz
zminénou nutnost vést dvoji ucetnictvi. S tim je spojena vysokd administrativni zatéz
pro firmy a existence prostoru pro chyby pfi pievodu. Za dal$i nevyhodu povazuje
autorka to, ze tento problém je feSen pouze v nékolika malo zemich EU. VétSina zemi

povoluje spole¢nostem zjist'ovat zdklad dan€ z toho systému ucetnictvi, ktery vedou.

Diskuse by se proto méla vést také na téma sblizeni ucetni a danové legislativy v ramci
Ceské republiky, coZ by dle autorky prace znaéné zjednodusilo firmam prace. Jak jiz
bylo feceno, patfime mezi n¢kolik malo zemi, které ud€luji spolecnostem povinnost
konvergovat ucetni vykazy do souladu s narodnimi ptedpisy a vést tak v podstaté dva
paralelni ucetni systémy. Vzhledem k této skuteCnosti bychom se méli zamyslet nad
moznosti ponechat spolecnostem moznost zdanovat dle jimi zvolené¢ho tucetniho
systému. Vyhody by to mélo v tom, ze by nebylo nutné rusit funkéni systém ceského
ucetnictvi, ktery je kazdému zndm a mé svou tradici. Dale by zaméstnanci finan¢nich

ufadl a auditofi nemuseli fesit, zda je Gi€etnictvi upraveno spravné pro ucely zdanéni.
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Piiloha A: Klasifikace dani dle metodiky OECD

1000 Dané z dichodi, ziska a kapitalovych vynosi
1100 Dang z diichodi, ziski a kapitalovych vynost od jednotlivct
1110 Z ptijmi a ze ziskl
1120 Z kapitalovych vynost
1200 Dané z ptijmi, ziskl a kapitalovych vynosu od spolecnosti
1210 Z ptijmt a ze ziskl
1220 Z kapitalovych vynost
1300 Polozky, které nelze jednoznacné zaradit mezi 1100 a 1200
2000 Piispévky na socialni zabezpeceni
2100 Zaméstnanci
2200 Zaméstnavatelé
2300 Samostatné vydélecna osoba nebo nezaméstnana
2400 Nezaraditelné do 2100, 2200 a 2300
3000 Dané z mezd a pracovnich sil
4000 Dané majetkové
4100 Pravidelné dan€ z nemovitého majetku
4110 Doméacnosti
4120 Ostatni
4200 Pravidelné dané z Cistého jméni
4210 Jednotlivci
4220 Spolec¢nosti
4300 Dané z nemovitosti, dédické a darovaci
4310 Dan¢ z nemovitosti a dédické
4320 Dan¢ darovaci
4400 Dané¢ z finan¢nich a kapitalovych transakci
4500 Ostatni nepravidelné dané z majetku
4510 Z cistého jméni
4520 Ostatni nepravidelné
4600 Ostatni pravidelné dan¢ z majetku
5000 Dané ze zboZi a sluzeb
5100 Dané z vyroby, prodejl, ptevodu, leasingu a dodavek zbozi a Gpravy zbozi
5110 Dané vSeobecné

5111 Dan z ptidané hodnoty




5112 Dané prodejni (obratove)

5113 Ostatni v§eobecné dané ze zbozi a sluzeb
5120 Dang¢ ze specialnich zbozi a sluzeb

5121 Spottebni dané

5122 Zisky z fiskalnich monopoli

5123 Cla a dovozni dané

5214 Vyvozni dané

5125 Dang z investi¢niho zbozi

5126 Dang ze specialnich sluzeb

5127 Ostatni dané z mezinarodniho obchodu a transakci

5128 Ostatni dané ze specidlnich zbozi a sluzeb
5130 Nezaraditelné do skupin 5110 az 5120

5200 Dané z pouzivani nebo povoleni pouZzivani zbozi nebo vykonavani urcitych
¢innosti

5210 Pravidelné dané
5211 Placené domacnostmi z motorovych vozidel
5212 Placené ostatnimi subjekty z motorovych vozidel
5213 Ostatni pravidelné dané
5220 Nepravidelné dané
5300 Nezaraditelné do skupin 5100 a 5200
6000 Ostatni dané
6100 Placené vyhradné podniky
6200 Placené jinymi subjekty nez podniky nebo neidentifikovatelné

Zdroj: Siroky, 2012, str. 35 — 36




Priloha B: Den danové svobody v zemich OECD v letech 2013, 2014

DDS 2014

Finsko 3.8.
Dansko 30.7.
Francie 28.7.

Belgie
Svédsko

Rakousko
Italie
Holandsko
Eurozona
Madarsko
Recko

Velka Britanie
Portugalsko
Norsko
Island
Neémecko
Lucembursko
Cesko
Spanélsko
Polsko

Novy Zéland
Japonsko
Izrael
Slovensko
Irsko

Prameér OECD
Kanada
Estonsko
Spojene staty
Australie
Svycarsko

4.5

Jizni Korea 2.4.

14.4.24-4. 4.5. 14.5. 24.5. 3.6. 13.6. 23.6. 3.7. 13.7. 23.7. 2.8. 12.8.

2014 12013

Zdroj: Liberalni institut, 2014
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Piiloha D: Mezinarodni ucetni standardy k listopadu 2014

Oznaceni

Originalni nazev

Cesky pieklad

Poznamky

Presentation of Financial

IAS 1 Statements Prezentace ucetni zavérky
IAS 2 Inventories Zasoby
IAS 7 Statement of Cash Flows Vykaz penéznich tokt
Accounting Policies, Changes Utetni pravidla. zmeny v
IAS 8 in Accounting Estimates and —cemtp ’ Y
Errors ucetnich odhadech a chyby
IAS 10 Events After the Reporting Udalosti po skonéeni uéetniho
Period obdobi
. Smlouvy o zhotoveni (Stavebni |1. ledna 2017 bude
IAS 11 Construction Contracts smlouvy) nahrazeno IERS 15
IAS 12 Income Taxes Dané ze zisku
IAS 16 | Property, Plant and Equipment | Pozemky, budovy a zafizeni
IAS 17 | Leases Leasingy
, 1. ledna 2017 bude
IAS 18 Revenue Vynosy nahrazeno IERS 15
IAS 19 | Employee Benefits Zaméstnanecké pozitky
Accounting for Government o .
IAS20 |Grants and Disclosure of Vykazovani stétnich dotaci a
Government Assistance zvefejfiovéni statni podpory
IAS 21 lgfezﬁeéscﬁ;r%zag%i;n Dopady zmén ménovych kurzt
IAS 23 | Borrowing Costs Vypujéni naklady
IAS 24 | Related Party Disclosures Zvetejnéni spiiznénych stran
Accounting and Reporting by N
IAS 26 Retirement Benefit Plans Penzijni pldny
IAS 27 | Separate Financial Statements | Individualni u¢etni zavérka
IAS 28 Investments in Associates and | Investice do pfidruzenych a
Joint Ventures spole¢nych podniki
IAS 29 Financial Reporting in Vykazovani v hyperinfla¢nich
Hyperinflationary Economies | ekonomikach
1AS 32 Elrr;glgr(i;::icl)r:]struments: Finan¢ni nastroje: vykazovani
IAS 33 Earnings Per Share Zisk na akcii
IAS 34 | Interim Financial Reporting Mezitimni Gcetni vykaznictvi
IAS 36 Impairment of Assets Snizeni hodnoty aktiv
Provisions, Contingent Rezer odminéna aktiva a
IAS 37 | Liabilities and Contingent VY, podi
Assets podminéné zavazky
IAS 38 Intangible Assets Nehmotna aktiva
pro ucetni obdobi
IAS 39 Financial Instruments: Finan¢ni nastroje: uctovani a zacinajici lednem
Recognition and Measurement | ocefiovani 2018 a pozdé&ji bude
nahrazeno IFRS 9
1AS 40 Investment Property Investice do nemovitosti
IAS 41 | Agriculture Zemedelstvi




IFRS Originalni nazev Cesky preklad Poznimky
First-time Adoption of Prvni piijeti Mezinarodnich
IFRS 1 |International Financial standardd téetniho vokaznictvi
Reporting Standards v
IFRS2 | Share-based Payment Uhrady vézané na akcie
IFRS 3 | Business Combinations Podnikové kombinace
IFRS 4 | Insurance Contracts Pojistné smlouvy
Non-current Assets Held for | ) 1) 44 aktiva drzend k
IFRS5 | Sale and Discontinued . . L .
. prodeji a ukoncované Cinnosti
Operations
IERS 6 Exploration for and Evaluation | Prizkum a vyhodnocovani
of Mineral Assets nerostnych zdroju
IFRS 7 FI.nanClaI Instruments: Finan¢ni nastroje: zvetejnovani
Disclosures
IFRS 8 | Operating Segments Provozni segmenty
IFRS 9 |Financial Instruments Finanéni nastroje
IFRs 10 | Sonsolidated Financial Konsolidovan4 tigetni zavérka
Statements
IFRS 11 |Joint Arrangements Smlouvy o spoluovladani
Disclosure of Interests in Other | Zvefejiiovani Gcasti v jinych
IFRS 12 o ]
Entities spolecnostech
IFRS 13 | Fair Value Measurement Ocenovani realnou hodnotou
platné pro prvni
ucetni zaveérku
IFRS 14 | Regulatory Deferral Accounts sestavenou za obdobi
pocinajici lednem
2016 a pozdg&ji
Platné pro prvni
. ucetni zavérku
IFRS 15 Revenue from Contracts with Vynosy ze smluv se zdkazniky | sestavenou za obdobi

Customers

pocinajici lednem
2017 a pozdg&ji

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udaji [ASplus, 2014




Piiloha E: Rozvaha dle CUS a jeji transformace na IFRS

Aktiva | Prevod na IFRS

A. Pohledavky za upsany zakladni kapital

B. Dlouhodoby majetek

B. L. Dlouhodoby nehmotny majetek | IAS 38
Odlisné vymezeni dlouhodobého nehmotného majetku, jiné vyjadieni goodwillu
B. Il. Dlouhodoby hmotny majetek ‘ IAS 16, IAS 17, IAS 40, IFRS 5

Jiné vymezeni dlouhodobého hmotného majetku, rozdéleni dle divodu drzeni, rozdily v
ocefovani a odepisovani, prevedeni majetku, ktery je pfedmétem pronajmu, do pohledavek u
pronajimatele, prevedeni majetku, ktery je predmétem pronajmu do stavu majetku najemce

B. 1. Dlouhodoby finan¢ni majetek ‘ IAS 32, IAS 39
C. ObéZna aktiva
C. L. Zasoby \ IAS 2, IAS 11, IAS 16

Odlisné pojeti ndhradnich dilt, vykazovani smluv o zhotoveni a odliSné oceniovani zasob vlastni
vyroby

C. II. Dlouhodobé pohledavky \ IAS 12, IAS 11, IAS 17

Odlozené danova pohledavka z titulu IFRS se lisi (jiné ucetni hodnoty, danové zakladny jsou
stejné), vykazani pronajatého predmetu u financniho leasingu jako pohledavky, dlouhodobé
pohledavky z titulu smluv o zhotoveni

C. 1. Kratkodobé pohledavky \ IAS 12, IAS 17

Odlozené danova pohledavka z titulu IFRS se lisi (jiné ucetni hodnoty, danové zakladny jsou
stejné), vykazani pronajatého predmétu u financniho leasingu jako pohledavky

C. IV. Kratkodoby finan¢ni majetek IAS 32, IAS 39

D. I. Casové rozlieni IAS 17

Casové rozliseni nakladd u finanéniho leasingu neni, dle IFRS je pfedmét vykazan jako majetek
Pasiva Prevod na IFRS

A. Vlastni kapital

A. 1. Zékladni kapital

A. 1I. Kapitélové fondy

A. III. Rezervni fondy a ostatni fondy ze zisku

IAS 2, IAS 11, IAS 16, IAS 17,
IAS 37, IAS 38, IAS 40, IFRS 5

A. IV. Vysledek hospodafeni minulych let

Dopad prechodu na IFRS je vykézan v polozce nerozdéleného zisku.

A. V. Vysledek hospodaieni bézného ti€etniho obdobi

B. Cizi zdroje

B. I. Rezervy | IAS 37
Eliminace rezervy na opravy
B. Il. Dlouhodobé zavazky | IAS 12, IAS 17

Vykazani dlouhodobych zavazku z titulu leasingu, odloZzeny danovy zavazek z titulu IFRS se
li$i (jiné ucetni hodnoty, danové zakladny jsou stejné)

B. Ill. Kratkodobé zadvazky ‘ IAS 12, IAS 17

Vykazani kratkodobych zavazku z titulu leasingu, odloZeny danovy zavazek z titulu IFRS se lisi
(jiné tcetni hodnoty, danové zakladny jsou stejné)

B. IV. Bankovni tvéry a vypomoci

C. I. Casové rozliSeni | IAS 17

Casové rozliseni vynost u finan¢niho leasingu u pronajimatele je podle IFRS zachycovano jako
snizeni pohledavky z leasingu a urokovy vynos

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Bohousové (2008), 2014




Piiloha F: Vysledovka dle CUS a jeji transformace na IFRS

Polozka | Ptevod na IFRS

I. Trzby za prodej zbozi

A. Naklady vynalozené na prodané zbozi

= Obchodni marze

II. Vykony

B. Vykonova spotieba \ IAS 2, IAS 17

Casové rozliseni najemného u finanéniho pronajmu je nahrazeno odpisy dle IFRS, vyznamné
nahradni dily jsou soucasti pozemki, budov a zatizeni dle IFRS

+ Pridana hodnota

C. Osobni naklady

D. Dané a poplatky

E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku ‘ IAS 16, IAS 17, IAS 36

Zména doby odepisovani dle IFRS, odpisy dlouhodobého majetku potizeného finanénim
leasingem

I1l. Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materidlu IAS 16, IFRS 5
Zisk z prodeje dlouhodobého majetku

F. Zustatkova cena prodaného dlouhodobého majetku a IAS 16, IFRS 5
materialu

Ztrata z prodeje dlouhodobého majetku

G. Zména stavu rezerv a opravnych polozek v provozni IAS 37

oblasti a komplexnich nakladu ptistiho obdobi

Zruseni rezerv na opravy dlouhodobého majetku (nahrazeno komponentni metodou
odepisovani)

IV. Ostatni provozni vynosy

H. Ostatni provozni naklady

Provozni vysledek hospodareni

V1. Trzby z prodeje cennych papirt a podila

J. Prodané cenné papiry a podily

VII. Vynosy z dlouhodobého finanéniho majetku

VIII. Vynosy z kratkodobého finan¢niho majetku

K. Naklady z finan¢niho majetku

IX. Vynosy z pfecenéni cennych papirt a derivatl

L. Naklady z pfecenéni cennych papirQ a derivatl

M. Zména stavu rezerv a opravnych polozek ve financni ¢innosti

X. Vynosové uroky

N. Nakladové aroky

XI. Ostatni finan¢ni vynosy

O. Ostatni finan¢ni néklady

Financni vysledek hospodareni

Q. Daii z ptijmi za béznou ¢innost ‘ IAS 12
Vysledek hospodareni za béZnou ¢innost

XI1l. Mimotadné vynosy IFRS nezna
R. Mimotadné naklady IFRS nezna

Mimoradny vysledek hospodareni

Vysledek hospodareni za ucetni obdobi

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Bohousové (2008), 2014
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Piiloha H: Emitenti kotovanych CP k 30.11.2014 v CR
| I€O | Nizevinstituce nebo oznateni osoby | Datumod |
27163628 | ABS Jets, a.s. 30.9.2011
AQUAPALACE, a.s. 1.7.2013
24226491 | BigBoard Praha, a.s. 28.11.2012
25085689 | CETELEM CR, a.s. 9.5.2011
24282111 | CPI Alfa, a.s. 26.10.2012
26228700 |CPIBYTY, a.s. 9.5.2013
42716161 | Czech Property Investments, a.s. 23.3.2012
63078333 | Ceska exportni banka, a.s. 11.7.2000
45272956 | Ceska pojistovna a.s. 13.12.2012
45244782 | Ceska spotitelna, a.s. 15.6.1993
70994226 | Ceské drahy, a.s. 24.6.2011
00001350 | Ceskoslovenskéa obchodni banka, a. s. 22.12.2008
45274649 | CEZ, a. s. 22.6.1993
45193410 | Dalkia Cesk4 republika, a.s. 7.11.2008
27445518 | Diamond Point, a.s. 20.6.2013
15503461 | ENERGOAQUA, a.s. 15.6.1993
24198099 | ENERGOCHEMICA SE 2.7.2012
28127781 | E4U ass. 25.8.2011
00064581 | HLAVNI MESTO PRAHA 15.5.2001
13584324 | Hypotecni banka, a.s. 5.9.1996
28963156 | ISTROKAPITAL CZ a.s. 22.2.2010
47115378 |J & T BANKA, a.s. 30.6.2014
45359229 | Jachymov Property Management, a.s. 22.6.1993
46347453 | KAROSERIA a.s. 15.6.1993
45317054 | Komer¢ni banka, a.s. 22.6.1993
29016002 | LEO Express a.s. 12.12.2012
60193336 | 02 Czech Republic a.s. 1.3.1995
14803534 | Philip Morris CR a.s. 13.7.1993
27258611 | Pivovary Lobkowicz Group, a.s. 28.5.2014
60194120 | Prazské sluzby, a.s. 1.3.1995
49240901 | Raiffeisenbank a.s. 18.2.2004
00025500 | RMS Mezzanine, a.s. 22.6.1993
47116307 | SALEZA, a.s. 1.8.2009
25083325 | Sberbank CZ, a.s. 25.9.2007
45193665 | Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s.| 15.6.1993
00262978 | STATUTARNI MESTO LIBEREC 16.7.2010
45273758 | TESLA KARLIN, azs. 15.6.1993
18152813 | TOMA, a.s. 17.2.1995
Trianon Building Prague s.r.o. 20.12.2013
64948242 | UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. |16.10.1997




61672190 | UNIPETROL, a.s.

26.8.1997

24220809 | VIG FUND uzavieny investi¢ni fond, a.s. 26.11.2014
47115289 | Wiistenrot - stavebni spofitelna a.s. 31.1.2005
26747154 | Wiistenrot hypotecni banka a.s. 11.5.2005
49437381 | ZONER software, a.s. 1.10.2009

Zdroj: Vlastni zpracovani dle tdaji Ceské narodni banky, 2014




Abstrakt

URUBOVA, Markéta. Komparace daiiovych systémii ve vybranych zemich. Diplomova
prace. Plzen: Fakulta ekonomicka ZCU v Plzni, 72 s., 2014

Klicova slova: dan, danovy systém, vztah ucetnictvi a dani, konverze tcetni zavérky

Prace je zamétfena na danové systémy a jejich vztah k tGcetnictvi. Dané jsou jednim
Z podstatnych piijmu statniho rozpoctu, a proto je potieba se této problematice vénovat.
Cilem prace je shrnout zadkladni teoretické poznatky z oblasti dani a propojenosti
danovych systému se systémy ucetnimi, a vytvofit tak zadkladnu pro naslednou analyzu a
komparaci dafiovych systémil ve vybranych zemich a jejich vazby na ucetnictvi. Prvni
¢ast prace je zaméiena na charakteristiku dani, dafovych systémi a ucetnich systémt.
Ve ¢tvrté a paté kapitole je pozornost vénovana analyze vztahu ucetnictvi a dani a
moznostem konverze vysledku hospodafeni mezi narodnimi tcetnimi pfedpisy a IFRS.
V zavéru je modelovy ptiklad, ktery zobrazuje problematiku konverze Ucetni zaverky

z ¢eskych ucetnich predpisti na IFRS.



Abstract

URUBOVA, Markéta. Comparison of tax systems in chosen countries. The thesis.

Pilsen: Faculty of Economics, University of West Bohemia, 72 p., 2014

Key words: tax, tax systém, the relationship between accounting and taxation,

conversion of the financial statements

This theses is focuses on tax systems and their relationship to accounting. Taxes are one
of the major state budget revenues. And that is the reason, why we should to focuse on
this area. The goal of this thesis is to summarize theoretical informations from taxation
and relationship between tax systems to accounting and then analyze and compare tax
systems in chosen countries and their relationship to accounting. The first part of the
thesis characterize taxes, tax systems and accounting systems. The fourth and fifth part
offers the analysis of the relations between taxation and accounting and the conversion
of the financial statements between national accounting standards to IFRS. In the final
chapter is example of conversion of the financial statements from czech accounting
standards to IFRS.



