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A) Definovani cilti prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSer$ni ¢ast)

D) Clen&ni prace (do kapitol, podkapitol, odstaveir)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cil prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:’ dobre

Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Studentka si v uvodu prace vymezila zcela jasny cil: "... analyza pocitu bezpeéi ve vybrané ¢asti mésta
Chebu a na zékladé tohoto Setfeni navrhnout zlepSujici opatfeni, ...". Studentka skuteéné provedla

obsahly prizkum mezi obyvateli mésta Chebu, snazila se oslovit respondenty napfi¢ celym vékovym
spektrem, nicméné jeho vyhodnoceni je vagni, povrchni a zmate¢né. NiZze upozormim pouze na
vybrané aspekty.

Obr. 3 je nazvany "Nejvice ohroZené skupiny obyvatel", ovSem takova otazka v dotazniku neni, dale
neni jasné, co znaci hodnoty na ose y. Na zaklade jaké otazky je tento graf vyhotoven? Zkouma ty,
ktefi jsou povazovani za ohroZené nebo ty, ktefi se citi byt ohrozeni? Tvrzeni, Ze nejvice ohroZeni jsou
dichodci, déti a mladez a Zeny je nic nefikajici, kdyz tyto,skupiny tvofi ptiblizné tfi Ctvrtiny vSech
obyvatel. Jaké je, napiiklad podle jinych statistik ¢i priizkumi, srovnani s obdobnymi mésty? Podobné
i komentét k obr. 4 je nedplny a tedy bez vypovidaci hodnoty. Na str. 10 je uvedeno, Zze dotazovani
probéhlo v terminu 12. 8. - 8.11.2015. Na téZe strané¢ je také jako jeden ze zdroji jmenovén Jifi Krb
(2014), ktery v8ak neni uveden v seznamu literatury na konci prace.
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Otazka ¢. 8 dotazniku je znacné sugestivni. Z prace neni zcela jasné, kdo je autorem programu
SPOLECNE (studentka, mésto Cheb, studenti Kubiskové a Krb nebo n&kdo zcela jiny?). Navrhovana
komunikaéni kampati je redlna, ackoliv se se v8emi navrhy ne zcela ztotoziuji (napf. z obdobnych
ptedchozich priizkumi vyplyva, Ze sledovanost obrazovky na pési zoné v Chebu je velmi mald a
s ohledem na pomé&rné vysoké naklady je tato forma komunikace neefektivni). Kampan by méla byt
propracovana mnohem detailnéji - pokud napt. nebyly nalezeny informace na internetovych strankach,
mohl byt vznesen dotaz telefonicky &i e-mailem; chybi zdvodnéni navrhovanych opatfeni (pro¢ radio
a led obrazovka? pro¢ po dobu ptl roku? v kterych mésicich? atd.).

Nevidim pfili§ velkou provazanost mezi navrhy a provedenym prizkumem - napf. obr. 4 a souvisejici
komentaf ukazuji, Ze nejnebezpein&ji se citi lidé vcentru mesta, nicméné ani jedna ze Skol
navrhovanych do seminafe "Skola a imunita" neni z centra mésta (v této souvislosti by byla vhodn&jsi
2. a 4. zakladni 8kola). Z &eho vyplyva tvrzeni prvniho odstavce str. 37? NezéleZi zde napi. na lokalité
¢i véku déti? Na mnoha mistech studentka pouZiva pojem "nizkoprahovy/nizkoprahovost", neni vSak v
praci jednoznaéné vysvétlen. Z formalniho hlediska bych upozornila predevS$im na nasledujici:
nestandardni uvadéni zdrojd (viz napt. str. 9 a 10); opakovani stejnych vét (str. 11); odstavec by mél
obsahovat vice neZ jen jednu vétu ¢&i jeden cely fadek. Struktura kapitol ¢. 2 a 3 je dost nepfehledna.
Pro vétsi piehlednost a lepsi pochopeni celé prace bych doporucovala podrobnéji ptedstavit metodiku
dotazovani i bakalarské prace jako celku. Hodnotu prace by dale zvysilo podrobn&jsi vyhodnoceni
prizkumu, véetné tzv. kiiZovych zavislosti (napf. otazky ¢. 4 a 6 kontra otdzky ¢. 17, 18, €i 19 nebo
otazka &. 2 kontra otazka &. 3), ¢imZ by prace ziskala mnohem vy$8i vypovidaci hodnotu. Z vySe
uvedenych divodd hodnotim tuto bakalai'skou praci mezi stupni dobfe a nevyhovel.

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob&:’

1. Jak si pfedstavujete pribéh seminaii "Skola a imunita"? Jakym zplsobem by se Gi¢astnici vybirali?
Zdtvodnéte vybeér jednotlivych skol. Kdo by byl za organizaci téchto seminaii odpoveédny?

2. Rozved'te detailn&ji myslenku projektu "Domovnik".

. Kde by mé&l byt umistén navrhovany kamerovy bod a pro¢?

. Existuji n&jaké zasadni rozdily mezi kriminalitou v okrese Cheb a ve mésté Cheb? (viz str. 24, tab.

L)

¢ s W

Ly

V Plzni, dne 18. kvétna 2015 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte poZzadovany kvalifika¢ni stuperi.
2 Strugné zdiivodnéni navrhovaného klasifikagniho stupné zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
3 Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétlenf pti obhajobg — dvé aZ tfi otdzky.

Posudek odevzdejte spolu s bakaléfskou/diplomovou praci na sekretariat Katedry marketingu, obchodu a sluzeb, Fakulta
ekonomicka ZCU — v piipadg plzeiiské &asti fakulty: Husova 11 - Plzeii 306 14; v piipadé chebské &asti fakulty: Hradebni
22 — Cheb 350 11 (viz www.fek.zcu.cz). Posudek musi byt opatfen vlastnoru¢nim podpisem modfe (pro rozeznani
originalu).



