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A) Definovéani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni cast)

D) Clen&ni prace (do kapitol, podkapitol, odstave)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formaélni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Price se zahrani¢ni literaturou, roven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace
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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikatnim stupném:’ velmi dob¥e

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

PredloZena prace se zamé&fuje na analyzu nabidky sluzeb cestovniho ruchu. Autor rozélenil prici na
teoretickou a praktickou &ast. Jako vyzkumnou metodu a zaklad pro vytvofeni SWOT analyzy zvolil
rozhovory se zastupci mistnich samosprav. Teoreticka ¢ast je velice rozsahla cca 28 stran a tvofi hlavni
¢ast prace. Autor vyuzil celou fadu tuzemskych literdrni zdroji. Jejich mnoZstvi hodnotim kladné,
nicméné by zde mohl byt zafazen i néjaky zahrani¢ni zdroj. Na str. 9 autor uvadi n€kolik definic, které
popisuji cestovni ruch. Déle s nimi nepracuje a nehodnoti je. Na str. 10 je cestovi ruch popisovan
v systémovém pojeti. Neni zde jasné odkud bylo toto pojeti piejato. Na str. 14 autor uziva piejatych
pojmi, které by bylo vhodné vysvétlit (landuse, antropogenhi aspekty). S pasazi v uvedeném znéni na
str. 16, pojednavajici o Setrnych formach cestovniho ruchu, si dovolim nesouhlasit. U pouZitych grafi
bych odstranil nizev grafu na obrazku a zachoval pouze v textu. V &asti popisujici vybrané lokality
jsou nékteré informace uvedeny do velkych detaili (napt. str 43, 60). Uptednostiioval bych informace
agregovat a uvadét je napf. v tabulkdch srovnavajicich jednotlivé lokality. ZmenSil by se tim rozsah
prace a také by se zlepsila piehlednost uvedenych informaci. V nésledujicich pasaZzich neni zcela jasne,
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zda jsou informace ziskané z vyzkumu nebo ze sekundarnich dat (napi. str. 57 - bez citaéniho
odkazu).Vyzkumné metoda byla zvolena spravné. Bylo by vhodné roziifit pocet respondentti o
zéastupce poskytovateld sluzeb cestovniho ruchu. V piedloZzené SWOT analyze se vyskytuje nékolik
nepiesnosti. Nevidim velky rozdil mezi "neporuSené krajina a kvalitni Zivotni prostiedi". Za slabou
stranku nepovazuji "nedostatek investori". Stejn& tak poté jako pfileZitost nevidim "naldkéni
investor". Pfilezitosti jsou Casto uvadény jako népravna opatfeni misto prileZitosti. SWOT analyza
neni ddle vyhodnocena a v dal3i ¢asti se sni nepracuje. Nésleduje celd fada doporudeni, které by
zlepsily situaci ve vybrané lokalité. Uvedeny vycet doporuceni hodnotim kladné i s uvedenymi zdroji
financovani, nicméné bych ocekdval jedno nebo dv& opatfeni rozpracované detailnéji, které by
roz$ifily nabidku sluZeb, jak je uvedeno v zésadich pro vypracovani BP. Price obsahuje drobné
pravopisné a stylistické chyby, které s ohledem na rozsah neovliviiuji drovefi prace. Citace uvedené
v pfehledu nejsou sefazeny abecedné a dochazi k michani staré a nové citaéni normy v uvadéni jmen
autort. Nicmén¢ duleZité identifik4tory jsou uvedeny. Praci hodnodnotim jako piinosnou a doporucuji
k obhajobé s kvalifika¢nim stupném velmi dobfe.

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’
Navrhnéte produkt, ktery by zlepSil nabidku sluzeb ve vybrané lokalit¢ se zapojenim rdznych
poskytovateld.

Kdo by mél takovy produkt vytvéfet a poskytovat spotiebiteli. (vychézejte z informaci z rozhovort)
Jaka je pfibliZzn€ souhrnna kapacita HUZ ve vybrané lokalit&?

V Plzni, dne 15. 5. 2015 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupefi.
* Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné zpracuijte v rozsahu 5 - 10 vét.
? Otéazky a pripominky k bliz&imu vysvétleni pfi obhajobg& — dvé az tfi otdzky.

Posudek odevzdejte spolu s bakalafskou/diplomovou praci na sekretariat Katedry marketingu, obchodu a slueb, Fakulta
ekonomicka ZCU — v ptipadé plzefiské &asti fakulty: Husova 11 - Plzeit 306 14; v piipadé chebské ¢asti fakulty: Hradebni
22 — Cheb 350 11 (viz www.fek.zcu.cz). Posudek musi byt opatien vlastnorudnim podpisem mod¥e (pro rozeznani
originalu).



