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1. CILPRACE:

Cilem vyzkumného Setfeni bylo vyuzit a ovfit diagnostickou metodu Brigitte Sindelarove
Strom my&leni a udeni* u pfedskolnich déti na vybrané M8 v Plzefiském kraji. Cil bakaldiské
pracs byl z velké &st! napladn.

2.  OBSAHOVE ZPRACOVANI: _

Autorka v teoretické $4sti price vymezuje pojem pedagogickd diapnostika, déva nahliZet na
proces diagmostikovani a poukazuje na rozdilné pfistupy k diagnostikovani, Déle vymezuje
cblasti sledované pii diagnostice ptedskolniho ditéte. Nezabjvd se viak pojmem rozumove
schopnosti, V dal¥i ¢ésti autorka seznamuje s diagnostickoun metodou "Strom mySlend a uéeni”
Brigitte Sindelarové,

V praktické #3sti autorka vymezuje zkoumany vzorek a metodelogii vyzkwného Jetfeni.
Dile pfinds souhrn v¥sledkd z prvniho pougiti baterie u 10 ditl. Z nich ndsledng vybird 6
nepriimérnych, kterfm se vénuje v ramel daldiho 3etfeni. Pro kazdé =z tEchto déii je
zpracoving kazuistika a pfehledna tabulka vysledki diagnostiky dle Sindelarové v Easovych
odstupech. Visledky v rdmel kazuistiky antorka nijak nekomentuje.

Pomér mezi teoretickou a prakickou &asti je vyvaZeny. Piilohy obsahuji diagnosticke
materidly pouZité metody.

3. FORMALNI UPRAVA:

Prace je pfehledng, led nerovnomémé &lendna. V ndkterych kapitolich autorka pouZivé
nedislované nadpisy, co? sniZuje pfehlednost textu. Jazyk price je misty neobratny a
neodborny. Odkazovini na zdtoje je aZ na drobnosti sprévné. Bibliografické citace v seznammu
poufité literatury jsou v pofddin. Problém vnimdm v neodkazovani velkd &dsti textu v
kapitole 1.4 Oblasti sledované pii diagnostice, ackoliv je patmé, Ze je tato kapitola napséna s
pouZitim jednoho zdroje. V této kapitole je také odkazovéno {s. 15} ma zdroj, kiery veni
uveden v seznamu literatury, ale patrng se jednd o pieklepy &i prehlédnuti. Nékolikrdt se v
textu mluvi o autorkach, neni viak uvedeno jakych, & Seho (5. 12 a 14). Styl psani této
kapitoly v nékterych mistech spifie ptipomind konspekt publikace ,Diagnostika ditéte
pfedskolniho véku®, ned vlastni praci s pouZitim odbomé literatury.

4.  STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Nad&#da Fialové si pro svou préci zvolils téma diagnostiky romunovieh schopnosii u déu
pfedikolntho véku, V teoretické &dsti mi chybi vysvétleni pojmn rozwmoveé schopnosti.
Metoda Sindeldrové diagnostikuje ptedeviim wvnimdni, coZ je pouze jedna z oblasti
rozumovych schopnosti.

Z hlediska prace s literaturou je aZ pHli3 patmé, e je pro kadou ze dvou stéZejnich kapitol
teoretické #4sti pouZit pouze jeden zdroj. Celkové autorka vyuZivé primérme pouze tfi zdroje,
ostatoi pouze velmi okrajové. To povaiiuji u bakaldiske préce za nedostatedné.

Na nékolika mistech prace {s. 3, 5. 26) auforka poudivd termin %k, atkoliv nejen z pohledu
gkolské legislativy se pouZivi termin dité.




Vyraznym kladem préace jsou zpracovans kazuistiky a 10, Ze byla diagnostika n Wbranj'ch
déif provedena tiikrédt. Doporuéuji k obhajobé.

5. OTAZKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
1. Kiet dal3i autofi se zabyvaji diagnostikou piedskoniho ditéte?
2. Jak byste definovala rozumové schopnosti?
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