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I. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl spInén): Autorka si vytkla za cil zpracovat tematiku vyuziti pisni a basni ve
vyuce francouzského jazyka. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni préace, vhodnost
piiloh apod.): Autorka si v Gvodu své diplomové prace klade otdzku, jak Casto a jakym zplsobem jsou do ucebnic
francouzstiny jako jazyka ciziho zapojovany didaktické aktivity zaméfené na vyuziti pisni a basni. Obsahove ¢leni
autorka diplomovou praci do nékolika hlavnich oddilti: tvodni kapitoly predstavuji aktualni dokumenty MSMT CR a
EU definujici obsah jazykového vzdélavani na stiednich skolach a vymezuji zakladni pojmy z oblasti didaktiky
cizich jazyk, které se vztahuji ke zpracovavané tematice. Prakticka ¢ast je rozdélena na kvantitativni a kvalitativni
vyzkum vybranych ucebnicovych sad. Diplovou praci zakoncuji doporuceni pro zapojeni pisni a basni do vyuky a
nékolik metodickych listd pripravenych pro vyuku. Prilohy material je tvofen tabulkami, grafy a ukazkami
vztahujicimi se k praktické ¢asti prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz{i na literaturu, grafickd uprava, pehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a ptiloh apod.): Diplomova prace splnuje vSechny pozadavky na ni kladen¢.
Prace je psana v Ceském jazyce a jazykovy projev autorky je kultivovany. Preklepy se v praci vyskytuji ziidka.
Citace a odkazy na pouzitou literaturu jsou uvedeny spravné. Prace je prehledna, logicky ¢lenéna

do jednotlivych kapitol.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita

mySslenek apod.): Celkovy dojem zdiplomové prace je dobry. Velmi kladné hodnotim predevSim analyzu
ucéebnicovych sad z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho. Nékteré pasaze diplomové prace a zavéry autorky
viak nejsou dostatecné vyzkumem podlozeny, jako napi. kapitola 3.2.1.7 pojednavajici o moznych divodech
nezapojeni pisni a basni do jednotlivych ucebnic. Pfinosna je naopak kapitola 3.2.3 zaméfujici se na moznosti
vyuziti basni a pisni s ohledem na nejriznéjsi cile jazykového vzdélavani.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1. U obhajoby navrhuji shrnout vysledky provedeného vyzkumu.

2. Zaujalo mne tvrzeni na str. 94, ze nékteré pisné lze vyuzit i pro vyuku francouzstiny pro specifiké tcely. Prosim o
blizsi objasnéni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovel): velmi dobre
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