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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil diplomové prace byl pfiméfen¢ naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické

a vlastni prace, vhodnost piiloh apod.):
Diplomantka se snaZzila vSestranné pojednat o vyuziti pisni a basni ve vyuce francouzstiny
z hlediska obsahu pfedmétu, ovéfit nekolik hypotéz ke kvantitativnimu a kvalitativnimu
vyzkumu uplatnéni pisni a basni ve vyucovani a navrhla ptiklady aktivit vyuzivajicich pisen a

basen.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Préace je sepsana Cesky (pozor na nékteré stylistické nesrovnalosti, napt. s. 17: ,,vyuka pisnim
a basnim“; s. 27: ,studium literarnich textli v cizim jazyce s sebou ovSem nese znacnou
obtiznost, kterd konfrontuje mnoho studentti; s. 88: ,tvofitelé ucebnic nestihaji tempu stale
nove prichdzejicim technologiim®; s. 89: ,,vétSina zkoumanych sad uziva pfevazné jen uryvky
textu nez celé ukazky pisni a basni“). Nezaznamenala jsem zadné odchylky oproti citaéni
normé. Grafickd uprava je patficné a grafy jasné. V bibliografii by bylo pfesné&jsi uvést zvlast

teoretické zdroje a zvlast’ zkoumané uc¢ebnicové soubory.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakala¥ské prace,

silné a slabé stranky, originalita myslenek apod.):



Diplomova prace Katetfiny NeSvarové svéd¢i o osobnim zaujeti autorky o zvolené téma.

Pfistupuje k nému s ohledem na vlastni pedagogickou zkuSenost (viz v ivodu zminovana

dlouhodoba (jak dlouho?) praxe v oblasti vyuky cizich jazykl). Zamér pojednat téma pokud

mozno

pojmu

vSestranné zpusobil, Ze nékteré partie pon€¢kud prekracuji linii tématu (napf. definice

419

Hliteratura®, ,,poezie®, ,basen®, ,piseii... pokladam za nadbyte¢né a zde banalni).

Vyzkum uéebnic byl proveden velmi peclivé a z néj vyplyvajici kvantitativni poznatky jsou

pfinosné. Nekteré zavéry uvadéné jako vysledek kvalitativniho Setfeni poklddan za

nepodlozené.

Poznamky:

Datum:

nas. 2, 55 a 61 se mluvi o 61 prozkoumanych uéebnicovych sadach, coz je v rozporu
s vasi definici u€ebnicové sady na s. 1

na s. 2 uvadite otazku ,,jak Casto se vyskytuje hudba a poezie v ucebnicich FJ?*, ackoli
se ve vasi praci nejedna o hudbu jako takovou, ale o pisen

na s. 89 se kriticky vyslovujete k tomu, Ze jsou pisné¢ v ucebnicich uvadény jen
v uryvcich a ilustrujete to prikladem ,,Marseillaisy”, z niz byva uvddéna jen prvni
sloka. Obavam se, ze dalSi sloku francouzské hymny nezna ani prevdzna vétSina
Francouzi (stejné tak jako drtiva vétsina Cechtl nezna dalii sloky pisné ,,Kde domov

mij*).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN] PRI
OBHAJOBE:

Jak souvisi medialni vychova (s. 8) s pisnémi a basnémi?
Vysvétlete presnéji, jak chapete pojem ,,audio-vizuélni percepce® (s. 9)
Na s. 19 hovotite o metodach v Sir§im a uz$im slova smyslu. Definujete vSak jen jednu

z nich. Prosim o doplnéni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovél): velmi dobie
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