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1. CIL PRACE:
Karolina Spiirova si ve své diplomové praci klade za cil analyzovat dila ¢tyf Napoleonovych soucasnikii a na jejich
zékladé rekonstruovat, jak byl ve své dobé Napoleon vniman. Tento cil se autorce podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

V uvodu své diplomové prace Karolina Spiirova predstavuje postavu Napoleona a tradiéni zplisoby jeho
zobrazovani, dale si definuje cil prace, v jehoZz navaznosti specifikuje korpus analyzovanych dél. Pro naplnéni vyse
uvedeného cile si autorka vybira dva autory, kteti vnimali Napoleona spiSe negativng, tj. Chateaubrianda a Mme de
Stagl, a dva autory, ktefi Napoleona vnimali spi$e pozitivné, a to Stendhala a Balzaka. Jako doplnéni je zvolen navic
pohled historicky Camille Leynadierové, ktery autorce umoziuje zaméfit se na problematiku Napoleonovy rodinné
politiky, ktera je pro néj charakteristicka a kterou analyzovani autofi vét§inou pomijeji. Autorka zaroveti do korpusu .
zaradila nékolik Napoleonovych dopist s cilem lépe poodhalit taje jeho osobnosti. Je evidentni, Ze se autorka volbou
téchto rozsitujicich textd pokusila objektivizovat ziskany pohled na Napoleona, nicméné jejich povrchni zpracovani
a fakt, Ze narusuji jinak velmi vysokou ucelenost textu, vysledné diplomové praci spise $kodi. Pro udrzeni ucelenosti
prace bychom doporucovali spiSe rozpracovat analyzu &tyF stéZejnich autori, zejména pak problematiku
pouzivanych stylistickych prostredku.

Samotny text diplomové prace je rozélenén do Sesti kapitol. Cty¥i hlavni kapitoly maji vzdy stejnou strukturu:
autorka nejprve struéné predstavi autora analyzovaného dila, nasledné se vénuje pritomnosti Napoleona v textu
analyzovaného dila a nakonec se zaméfuje na stylistické prostiedky, které analyzovany autor ve vazbé na Napoleona
pouziva. Nejvice prostoru je vénovano prostredni ¢asti, kde se autorka vénuje chronologické analyze obsahové &asti
dila. Chronologi¢nost sice usnadiuje orientaci v analyzovaném textu a usnadiiuje etbu Ctenafi, ktery s textem neni
srozumén. Analyzované jevy tim jsou vSak predstaveny bez tematické souvislosti a vysledny obraz Napoleona se
jevi roztfisténym. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dvé dalsi kapitoly jsou dopliiujici a jsou zaméfeny na dilo historicky
Camille Leynadierové a na predstaveni nékolika Napoleonovych dopist, jejichZ volba neni zcela oziejména.

V zavéru autorka dochazi k zajimavym skutecnostem. Z provedenych analyz naptiklad vyplyva, Ze Chateaubriand ve
svém dile vytvari relativné objektivni obraz Napoleona. Autor totiz Napoleona nepopisuje, nybrz ptedstavuje jeho
skutky. Naproti tomu Mme de Sta&l pracuje zcela subjektivng, protoze Napoleona posuzuje vyhradné ve vazbé ke
svému Zzivotu. Ze zévérecného srovnani analyzovanych dél mimo jiné vyplyva, do jaké miry se pohledy &tyt autort
lisi a vcéem se naopak autofi zcela odli$nych nédzort shoduji. PfestoZe je zavér pojat kvalitng, chybi v ném
propracovanéjsi srovnani pouzivanych stylistickych prostfedkl, zejména pak i vzhledem ke skuteénosti, ze dil&i
zavery vyplyvajici z analyzy stylistickych prostfedkt chybi i v textu samotnych kapitol.

3. FORMALN{ UPRAVA:

Jazykovy projev Karoliny Spirové je vétinou srozumitelny, ne viak vzdy jazykové spravny. Autorce &ini problémy
zejména prace se Cleny, vztaznymi zajmeny (zaména qui, qu’il, dont...) a zajmennymi pfislovci (zaména les a leur).
Vétna stavba rovnéz neni vzdy korektni. Pro pfiklad uvadime vétu z ivodu: « Il est devenu une personnalité célébre
pour sa petite taille qui a compensé par ses actes» (s. 7). Na pouZitou literaturu je odkazovano spravné a
systematicky. Pouze nazvy dél by meély byt uvadény kurzivou nejen v textu, ale i v poznamkovém aparatu a
v bibliografii. Mnozstvi pouzité literatury je vzhledem k zaméteni diplomové prace adekvétni. Diplomova prace je
dobte a prehledné strukturovana. Formatovani prace jevi znamky urdité nedotaZenosti, text je mnohdy chybné
zalomen, jsou vném chybné vynechany fadky, objevuji se viceetné mezery nebo chybné odsazeni. Jména
poslednich dvou autori v bibliografii nejsou uvedeny velkymi pismeny, atp. Prace by si proto zaslouzila pec¢livéjsi
finalni formalni upravu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Karolina Spurova si pro svou diplomovou praci zvolila velmi naro¢né téma zalozené na vlastni analyze dél bez
teoretické opory a studia sekundarnich pramenti. Vzhledem ktéto skutecnosti a vzhledem k autoréiné malé



zkuSenosti s podobnym typem praci se tématu zhostila distojné. Pfinosnymi se zdaji skuteénosti odhalené v zavéru
prace. Je $koda, Ze se autorce nepodafilo dospét i k hlubsim zavérim tykajicim se analyzy stylistickych prostfedki a
ze pro analyzu dél nezvolila jiny zplsob prace nez linearni. Vyrazné slabou strankou prace je jeji jazykova uroven,
ktera v mnohém autorku zfeteln€ limitovala.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
1. Proved’te srovnani pouziti stylistickych prostiedkd u analyzovanych autord, zejména pak praci s metaforami
(kvalitativni a kvantitativni srovnani).
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