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Uvod
Protekcionismus, jako smér obchodni politiky, je vyuzivan po celém svéteé. V dneSnim
globalizovaném svété je to velmi dilezité téma. Otazkou je, jestli je tfeba dat volny

vvvvvv

domaci trhy chranit.

Jako konkrétni odvétvi byl zvolen textilni primysl v CR. Cesky textilni primysl ma za
sebou bohatou minulost a v CR se jedna jiz o tradiéni odvétvi. V poslednich asi 25
letech proSel mnoha zménami, které ho velmi ovlivnily. Mnoho z téchto zmén mélo
pfimou souvislost se spolecnou obchodni politikou EU. Tato obchodni politika EU je
protekcionisticky orientovana a je tedy tfeba zjistit, jakou mérou ovlivituje a dopada na

textilni pramysl v CR.

Dulezita otdzka volby mezi protekcionismem a liberalismem spolu se svym vlivem na

jedno z tradiénich primyslovych odvétvi v CR jsou diivody zvoleni tohoto tématu.

Cilem této prace bude analyzovat a hodnotit dopady obchodni politiky EU na textilni
pramysl v CR. Pro naplnéni cili této prace je potieba uvést a definovat nékolik
zakladnich pojmu. Jako prvni se zaméfime na protekcionismus a jeho pravy opak,
liberalismus. Dale si piedstavime EU a budeme definovat jeji pravomoci, ukoly,
nastroje a cile vramci spolecné obchodni politiky. Treti kapitola bude obsahovat
zhodnoceni jednotlivych pifinosti a ndkladi spolecné obchodni politiky EU. Zde se
zamé&fime na silici vliv obchodni politiky EU jiZ od pocatku ekonomické transformace
CR na trzni ekonomiku. Zhodnotime také ekonomické a neekonomické piinosy
anaklady samotné integrace CR do EU, protoZe i tyto aspekty silné ovliviiuji déni
vV jednotlivych odvétvich CR, tedy i v textilnim primyslu. Poté budeme charakterizovat
a vymezovat textilni primysl v CR. Dal3i kapitolou bude uz analyza dopadi spolené
obchodni politiky EU na textilni primysl v CR. Zaméfime se na jednotlivd vyznamna
obdobi a vyvoj textilniho primyslu v nich. Samoziejmé také budeme hodnotit, do jaké
miry byl textilni priimysl v t€chto obdobich ovlivnén spolecnou obchodni politikou EU.

V zavéru shrneme vysledky celé prace.



1. Srovnani protekcionismu a liberalismu

1.1. Protekcionismus

,,Protekcionismus Vv mezinarodné-obchodnich vztazich zna¢i smér chranici domaci
ekonomiku pied vnéjSimi vlivy, resp. smér filtrujici negativni vnéjsi vlivy pfichazejici
z okolniho ekonomického prostfedi.“1 Ma protekcionismus pozitivni ¢i negativni dopad
na domaci ekonomiku? Otazka, kterd neni snadno zodpovéditelna. Miizeme vSak
jmenovat obecné zndmé pozitivni a negativni dopady. Jsou jimi: ,,Konzervace
stereotyplt v doméci vyrobé, zachovani vyrobkové struktury a trovné vyrobkové
zakladny, potlaeni konkurence na vnitinim trhu, vytvofeni sklenikové prostiedi pro
domaci pramysl, pomaly technicky rozvoj, vyssi spotiebitelské ceny, nizs§i piinosy
Z komparativnich vyhod, vys$i mzdy nebo zvySena zaméstnanost, inflace, zakladni
sob&statnost ekonomiky a vyloudeni zavislosti ekonomiky na zahrani¢nich zdrojich.*?
Uplatnovani protekcionistickych opatfeni v maximalni mozné mitfe vlastn€ znamena
zakaz veskerého dovozu ale také vyvozu. To zemi naprosto odtizne od okolniho svéta,
¢imz se pokousi stat se sobéstanou. Z piikladli minulosti a 1 dnes$ni doby je ziejmé, Ze
takovéto praktiky neni mozné pro blaho obcanti a statu redln¢ pfijimat. Z minulosti nam
to dokéazala Albénie a jeSt¢ dnes nam to dokazuje Severni Korea. Je aZ neuvéfitelné, Ze
V dne$nim globalnim mezindrodnim obchod¢ lze nalézt takhle izolovanou ekonomiku.
Krize a jeji dalsi prohlubovani, zastaralé technologie, téméf nulovy pfistup
k informacim o okolnim svété a mnoho dalSich negativnich vlivii pfinasi tento pfistup
k fizeni domaci ekonomiky pouze pomoci protekcionistickych opatieni. Piesto by mohl
né¢kdo podotknout, Ze pies tato vSechna Uskali se stala Severni Korea nezavislou, ale je
potieba si uvédomit za jakou cenu. Pfidély potravin, Zivot ve strachu a naprosté
nevédomosti jsou jen prozatimni obéti za tuto nezavislost. Uz nyni je jasné, ze tuto
nezavislost nelze udrzet vétne, protoze s postupem casu obéti porostou. Nasledné

srovnani takovéto ekonomiky s vnéjsim svétem bude piimo Sokujici.

Protekcionismus byl nejvic rozsifen do prvni poloviny 18. stoleti. Tehdy se postupné

zaCinal uplatiiovat liberalismus. Uzavirani multilaterdlnich a bilateralnich smluv mezi

! KALINSKA, Emilie. Mezindrodni obchod v 21. stoleti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010.
ISBN 978-80-247-3396-8. s. 53
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sveétovymi valkami byl jen jeden z dalSich krokd ke konci protekcionismu v té formé,
vjaké fungoval do této doby. Touha po mezinarodnim obchodu otevirala brany
ekonomik. Multilateralni dohody se Svétovou obchodni organizaci dnes uzivani
protekcionistickych opatieni znaéné omezuji, ¢imz prosazuji globalizaci obchodu.
Kromé téchto dohod maji jednotlivé staty ¢i spolecenstvi své bilateralni ¢i autonomni
dohody, ve kterych jsou tato opatieni také fadn¢ oSetfena. Piesto protekcionismus stale
jeste zcela nevymizel. Vyuziva jej kazda zemé, at’ uz ve vétsi ¢i mensi mire.

Protekcionistickd opatfeni mizeme rozc¢lenit do dvou skupin. Do skupiny tarifnich
nastroji protekcionismu fadime cla. Patii sem vSechny druhy od dovoznich
avyvoznich, ptes preferenéni a kompenzacni, az po specificka ¢i smiSena
a kombinovand. Tato skupina se v dneSnim svéteé stavd stdle méné vyznamnou.
PtedevS§im od téchto opatieni protekcionismu se dnes upousti a jejich pouZzivani se
znaén¢€ omezuje. Naopak pouzivani netarifnich néstroju, které fadime do druhé skupiny,
se hojné vyuziva. Mize to byt Siroka Skala opatfeni jako naptiklad: Antidumpingova

opatieni, kontrolni opatteni, tarifni kvoty, dovozni depozita a jiné.

1.1.1. Merkantilismus

»Zakladni tezi merkantilismu bylo co nejvice zvySovat vyvoz a zarovenl minimalizovat
dovoz. Bohatstvi naroda bylo podle této teorie dano zéasobou drahych kovl

v ekonomice.«®

T&Zba na tzemi daného statu a aktivni platebni bilance. To jsou jediné
zpusoby jak docilit spravného merkantilistického mysleni. Drahé kovy se nenalézaji
a ani nenalézaly na Gzemi vSech statli a jedinou moznou alternativou byla pro zemé
aktivni obchodni bilance. To je vlastné jednoduchy princip zahrani¢niho obchodu. Dané
zem¢ musi mit vétsi hodnotu vyvozii nez dovozi.

1o ’ N v ’ v 1 M sl
,»Merkantilistickd argumentace zaménuje prostiedky a cile hospodaiské c¢innosti.*

Zakladni chybou merkantilistickych tvah bylo, ze mezindrodni obchod mize
ptrerozdélit svétové bohatstvi, z ¢eho plyne, Ze kdyZ jedna zemé vydélava, tak zakonité

musi ta druhd prodélavat. OvSem aktivni zapojeni se zemé& do mezinarodniho obchodu

> KALINSKA, Emilie. Mezindrodni obchod v 21. stoleti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010.
ISBN 978-80-247-3396-8. s. 54
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pfinasi efekt, se kterym merkantilismus nepocital. Rast svétového bohatstvi. Tim

mohou bohatnout v§echny zem¢, které jsou v ném zapojeny.

Op¢ct 1 zde se najde extremisticky pohled. Mit kladnou platebni bilance u kazdého druhu
zbozi a s kazdou zemi, se kterou domaci ekonomika obchoduje a viibec nevyvazet drahé
kovy. Tyto praktiky se ukazaly jako kontraproduktivni. Nejdiive snizili pozadavky na
platebni bilanci. Diilezitou hodnotou se stala pouze hodnota celkové platebni bilance,
ktera musela byt aktivni a nikoliv kazda jeji ¢ast. Nicméné postupny nartist mnozstvi
drahych kovii vzemi také zvySoval ceny. Tim domaci vyrobci ztraceli

konkurenceschopnost.

1.2. Liberalismus

,Liberalismem v mezinarodnich ekonomickych ¢i obchodnich vztazich rozumime
odstranovani ptekazek obchodu, tj. klasickych obchodnich bariér tarifniho i netarifniho
charakteru, otevieni vSech sektorii vnitiniho trhu zahrani¢ni konkurence a tuplné
odstranéni pfimych i neptfimych podpor statti ve vSech oblastech e:konomiky.“5 Jde tedy
o naprosty opak protekcionismu. Jde o odstranovani protekcionistickych opatieni.
Ovsem stejné jako protekcionismus ma 1 liberalismus spoustu nevyhod i1 vyhod. Do
domaci ekonomiky jsou vpustény veSkeré zahrani¢ni vlivy naprosto bez jakychkoliv
prekazek. Z pohledu spotiebitele je to pfinosné, protoze piiliv nové konkurence tlaci
ceny zbozi doli. Bohuzel sniZzeni cen pfind$i i negativni vlivy. ZvySuje se
nezaméstnanost. Na druhou stranu se sniZuje inflace a stabilizuji se ceny. Nékdy ale
muze dojit dokonce k deflaci, coZ uz je velmi negativni ekonomicky jev, byt je
spotfebiteli vniman opacné. To ale neni jediny nasledek liberalismu. Zméni se
I struktura jak vyrabénych a exportovanych, tak i na domacim trhu prodavanych
vyrobkli. Doméci ekonomika se zaCne postupné vice specializovat na urcité druhy
vyrobkll. Samoziejmé liberalismus pfispivda k narGstu komparativnich vyhod ze
zapojeni se do mezinarodniho obchodu. Zadna zemé neliberalizovala svou ekonomiku
pro vSechny ostatni staty svéta. Liberalismus se uplatiiuje v nejvétsi mite v bilateralnich
dohodéch, které mezi sebou uzaviraji jednotlivé stidty. Samoziejmé jsou staty tlaceny

k liberalismu i v multilateralnich dohodach, které mohou mit naptiklad s WTO.

> KALINSKA, Emilie. Mezindrodni obchod v 21. stoleti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010.
ISBN 978-80-247-3396-8. s. 46
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1.3. Protekcionismus versus liberalismus

Merkantilistické tivahy o ekonomice vladly svétu neohrozené az zhruba do poloviny 18.
stoleti. Tehdy se zacaly zvedat prvni viny nevole proti v nékterych ptipadech az ptilisSné
ochran¢ domaciho trhu. Nékterd cla byla tak absurdné vysoka, ze se dala oznaclit za
prohibitivni. Tato nové nastald situace vedla k prvnim liberalistickym pohledim na
obchod. Podniky potiebovaly expandovat za hranice svého statu. Vlastné¢ sama
ekonomika si fekla, ze potiebuje volngjsi pravidla pro mezinarodni obchod. ,,Po
ptichodu Smitha, Ricarda a dalSich jiz byly zékladni teze merkantilisti neudrzitelné.*®
Prave oni zformovali tezi liberalismu. Pfesto se staty, nebo 1épe narody, merkantilismu
jako takového neziekly. Merkantilismus byl branén, protoze stile panovaly nazory, ze

je tieba chranit doméci ekonomiku pied zahrani¢ni konkurenci.

Prikopnikem byla Anglicko-francouzskd obchodni dohoda. Tato bilaterdlni dohoda
snizila sazby cel mezi t€émito zem&mi a oSetfila i dalsi stranky obchodu mezi nimi.
Nasledovaly je i dalsi staty Evropy, které podobné¢ smlouvy mezi sebou zacaly také
uzavirat. Koncem 19. stoleti se zacal vracet na scénu protekcionismus, ale zdaleka ne
v tak velké mife, jak fungoval do poloviny 18. stoleti. Kvantitativni restrikce téméf

neexistovaly a Groveii cel byla nizka a stabilni.”

Dals§im usvitem pro protekcionismus a ¢ernym obdobim pro liberalismus byl pocatek
prvni svétové valky. Tehdy byl ovlivnén mezinarodni obchod po celém svété. Kazda
zem& chtéla chranit doméci ekonomiku a u zemi ovladanych diktatory to platilo
dvojnasob. Toto obdobi bylo témét ve vSech smérech bezprecedentni. UZ jen rekordni
Cisla nezamé&stnanosti a mnoho dal$i nepiiznivych faktord pfispélo k uvalovani dalsich
protekcionistickych opatfeni na ochranu doméacich ekonomik, zvlast€ v dobé Svétové
hospodaiské krize. Tentokrat neslo pouze o nadmérné zvySovani dovoznich cel, ale
I 0 mnozstevni omezeni dovozu. Protekcionismus vladl svétu az do konce druhé svétové

valky.

Poté zacal na scénu postupné vstupovat liberalismus. GATT byla prvnim krokem. Ta

byla vroce 1995 pfeménéna na WTO a snazi se postupné uz od svého pocatku

® KALINSKA, Emilie. Mezindrodni obchod v 21. stoleti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010.
ISBN 978-80-247-3396-8. s. 46

" KALINSKA, Emilie. Mezindrodni obchod v 21. stoleti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010.
ISBN 978-80-247-3396-8.
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liberalizovat mezinarodni obchod po celém svété. Liberalismus pokracuje dodnes
uzavirdnim mnoha bilaterdlnich smluv po celém svété. Postupnid integrace
geografickych celkli a dalsi a dalsi dohody a smlouvy se snazi o postupnou globalni

liberalizaci mezinarodniho obchodu.

Pfesto jsou tu zjevné argumenty ve prospéch protekcionismu i v 21. stoleti. ,,Jednim
Z opodstatnénych divodu, pro¢ by méla zemé uvalit cla na sviij obchod, je, ze tim dojde
k posunu sménnych relaci v jeji prospéch a na trok jinych zemi.“® Je§té miZzeme uvést
dalsi padné argumenty. Je jim napftiklad: ,,docCasné celni ochrana ,,odvétvi v plenkach*
S ristovym potencidlem muze byt v dlouhém obdobi efektivni a clo se miize za jistych

podminek stat nastrojem snizovani nezaméstnanosti.?

Zietelng je tedy vidét, ze v jednotlivych obdobich ptevazuje ten ¢i onen smér. Obecné
ztoho vyplyva, Ze k protekcionismu a opatfenim snim spjatych se jednotlivé
ekonomiky uchyluji v ¢asech krizi. Snazi se chranit svij trh pted vnéj$imi vlivy, coz je
pochopitelné. Naopak liberalismus vstupuje do poptedi vzdy ptfi ekonomickém rlstu

dané zemé.

® SAMUELSON, Paul A. a William D NORDHAUS. Ekonomie. Praha: NS Svoboda, 2007. ISBN 978-
80-205-0590-3. s. 311
> SAMUELSON, Paul A. a William D NORDHAUS. Ekonomie. Praha: NS Svoboda, 2007. ISBN 978-
80-205-0590-3. s. 311
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2. Charakteristika ekonomické role EU v ramci
obchodni politiky

V ramci obchodni politiky zaujima EU velmi zasadni postaveni. Po roce 2009, kdy ji
byly diky Lisabonské smlouvé rozsiteny jeji pravomoci, takika fidi kompletné celou
obchodni politiku ¢lenskych zemi. Jeji obchodni politika je samoziejmé v urcitych
smérech zna¢né protekcionisticka, i kdyz v jinych smérech je z pohledu protekcionismu

velmi benevolentni. Nic méné ochrana vnitiniho trhu EU je jisté stale zasadni cil.

2.1. Struény popis EU
»Evropska unie je ojedinélé hospodaiské a politické spolecenstvi 28 evropskych zemi,

jejichZ tizemi tvoti dohromady velkou ¢ast evropského kontinentu.

Zaklady Evropské unie byly polozeny jen nékolik let po doznéni druhé svétové valky.
Prvni krok evropské integrace spocival v upevnéni hospodaiské spoluprace. Vychazelo
se z jednoduchého piredpokladu: Je méné pravdépodobné, ze staty, které spolu
obchoduji a jsou tak na sobé ekonomicky zavislé, vyvolaji ozbrojeny konflikt. V roce
1958 bylo zalozeno Evropské hospodarské spolecenstvi (EHS), které ve svych zacatcich
rozvijelo hospodatskou spolupraci Sesti zemi: Belgie, Francie, Italie, Lucemburska,
Némecka a Nizozemska. Od té doby doslo k vytvofeni rozsahlého jednotného trhu,

ktery se neustéle rozviji, aby dosahl svého plného potenciélu.“10

Od 1. 7. 2013 ji tvoii onéch zminovanych 28 evropskych stati. Tyto staty davaji
dohromady asi 507 milionti obyvatel, coz ¢ini zhruba 7,3% svétové populace. Evropska

unie dosahla nejvyssSiho stupné integrace ze vSech spoleCenstvi a unii ¢i alianci na svéte.

Evropska unie je specifickou organizaci, na kterou c¢lenské staty prenesly nékteré své
svrchované pravomoci, takze se da fici, Ze stoji nad ¢lenskymi staty. Evropsk4 unie ma

pravni subjektivitu a nadstatnost.

2.2. Instituce EU
Cela EU je tizena pomoci né€kolika instituci, které umoziuji, popfipadé napomahaji
bezproblémovému fungovani EU. Kazda z téchto instituci ma sviij ucel, pro ktery byla
zalozena. Postupem casu se nazvy nékterych instituci ménily ¢i upravovaly. V soucasné

dobé je zname jako: Evropska rada, Rada Evropské unie, Komise, Evropsky parlament,

' Evropskd unie [onling]. 2014 [cit. 2014-11-01]. Dostupné z: http://europa.eu/about-eu/index_cs.htm
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Soudni dvir Evropské unie a Ugetni dvir. ,,Smér politiky Evropské unie urluje
Evropska rada. V cele Evropské rady stoji pfedseda — v soucasné dobé je jim Belgi¢an
Herman Van Rompuy.““ Funkeci legislativni, tedy tvorbu pravnich piedpistu zajistuji
piredevsim Evropsky parlament, Rada Evropské unie a Evropska komise. O dodrzovani
evropského prava se stara Soudni dvir Evropské unie a kontrolu financovani EU
provadi Ugetni dvir. Existuje je§té fada dalSich instituci &i subjekti vykonavajicich

praci pro EU. N¢které subjekty z této skupiny oznacujeme jako ,,Poradni organy EU*.

2.3. Spolecna obchodni politika EU

Spolecnd obchodni politika EU, znamend, Ze Clenské staty ptevedly dobrovolné své
kompetence V oblasti zahraniéniho obchodu na organy EU. Clenské staty tak nemohou
samy rozhodovat napt. o zménach celnich sazeb viici tietim zemim, nebo uzavirat celni
&i preferenéni obchodni dohody. Clenskym statim bylo ponechano pravo uzavirat
dohody o hospodaiské, primyslové a védécko-technické spolupraci, pokud jejich obsah

. . . « , e 12
neni v rozporu se zasadami spole¢né obchodni politiky.

Pravé EU je nejvétSim svétovym obchodnikem. EU zabird 40 procentni podil na
svétovém obchodu, alespon co se vyvozi tyce, coz je nékolika ndsobné vice, nez takové
velmoci, jakymi jsou napiiklad USA & Cina. Fakt, Ze Némecko, Velka Britanie
a Francie patfi sami o sob& k desitce nejvice obchodujicich zemi svéta, potvrzuje, Ze
obchodni dominance a vyznam EU je nyni neochvéjny. EU je také zapojena do mnoha
vyznamnych dvoustrannych obchodnich dohod. Je také velkym zastdncem obchodnich

zasad WTO.

EU ve velké mife chrani svlij vnitini trh. Nejvice obchodnich kontraktii probiha uvnitf
samotné EU, kde obchoduji jednotlivé ¢lenské staty mezi sebou. Piidame-li k EU 28
zbylé staty patiici do ESVO, tak se ¢isla vyvozl 1 dovozl uskute¢iiovanych uvnitf
Evropy jest¢ o Cast zvysi. Po Evropé je nejdilezitéjSim obchodnim partnerem EU
Severni Amerika a Asie. Afrika, Latinskd Amerika spole¢né se sttednim Vychodem ¢ini

jen malé procento z celkovych vyvozi a dovozil a nejsou to tedy pfili§ vyznamné

" Evropskd unie [online]. 2014 [cit. 2014-11-01]. Dostupné z: http://europa.eu/about-eu/institutions-
bodies/index_cs.htm

? DLOUHA, Jana, Jiti DLOUHY a Véclav MEZRICKY. Globalizace a globdlni problémy: sbornik textii
k celouniverzitnimu kurzu "Globalizace a globdlni problémy"” 2005-2007. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, 2006. ISBN 9788087076019.
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obchodni destinace pro EU. Jednd se o neceld 3 procenta, pfiCemz piiblizné ¥ tedy

75 procent zustava v Evrop¢.

Obrazek ¢. 1: Import zbozi do EU-28 za rok 2013
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Obrazek ¢. 2: Export zbozi EU-28 v roce 2013
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Obrazky €. 1 a ¢. 2 nam ukazuji poméry obchodi S jednotlivymi partnery EU v piipadé
importu a exportu zbozi. Na prvni pohled je zfejma urcita odliSnost exportu od importu.
Zatimco v mnozstvi exportované¢ho zbozi z EU dominuje pomérné neohrozené USA,
tak v ptipadé importu drzi prvenstvi Cina. Levny dovoz z Asie a Ruska je pfeménén na
kvalitni vyvoz pro vyspé&lé zem& mimo EU, jako jsou USA a Svycarsko. I takto by se

daly shrnout tdaje z téchto obrazku.

Nejveétsi ¢ast zbozi ale 1 sluzeb je zobchodovana uvnitt EU. Samoziejmé obchodni
vyznam jednotlivych stati EU je naprosto rozdilny. Souvisi to pfedevSim s vyspé&losti
dané eckonomiky, ale také s geografickou polohou daného statu. Kulturni rozdily
V jednotlivych zemich mohou byt také urcitym faktorem, ktery mize ovliviiovat jejich
obchodni vyznam, ale urcité neni tento faktor zdaleka tak zdsadni jako vySe uvedené

dva.

EU nejvice vyvazi primyslové zbozi, jehoz objem ¢ini témét 90% vyvozi EU. Mezi
nejvyznamnéjsi dovozni artikly patfi primyslové zbozi, paliva a ostatni druhy zbozi
nejsou jiz tak vyznamnou ¢asti dovozi EU. Napftiklad potraviny tvoii asi 7% dovozi.
Primyslové zbozi, jehoZ dovaZené mnoZzstvi je s piehledem nejvyssi a tedy zastava
kli¢ovou roli v obchodni politice EU, je témét osvobozeno od cel. Cla uvalena na tento
druh zbozi jsou velmi nizkd, aby byl zabezpecen dostatecny piisun tohoto zbozi do EU.
Export primyslového zbozi se u vSech skupin partnerit EU pohybuje ptiblizné na stejné
urovni, coZz je néco mezi 80 a 90 procenty. Naopak dovoz uz je mnohem vice
diferencovany. Od vyspélejSich ekonomik se dovazi z drtivé vétSiny primyslové zbozi,
na druhou stranu ze zemi Afriky, Latinské Ameriky atd. jsou naopak dovazeny spise

suroviny.

Cla jsou nastrojem protekcionismu a vyuzivé je snad kazda narodni ekonomika ve své
obchodni politice, popiipad¢ rizna spolecenstvi. Stejné tak cla pouziva i EU abych
ochranila sviij vnitini trh, pfi€emZ uvnitt EU funguje tak zvana bezcelni zona. Na rtizné
druhy zbozi uvaluje rizné vysoka cla. U primyslového zbozi se pohybuje primérna
celni sazba kolem 4 procent, avSak ¢ast tohoto druhu zboZi je zatiZena dokonce nulovou
celni sazbou. S 16 procenty je (opét primérnd) celni sazba na dovoz zeméd¢lskych
produkti mnohondsobn¢ vyssi nez na vySe zminované prumyslové zbozi. Jeste vice je
doméci trh EU chranén pied dovozem zivocisSnych produktd, u kterych se pohybuje

pruméma sazba kolem 23 procent, a nejvice zatizené celni sazbou jsou mlécné
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produkty, kde se pohybujeme u 49 procent. Textilie spolecné s obleCenim disponuji

sazbami mezi 7 a 12 procenty.

2.3.1. Cile a nastroje obchodni politiky EU

Zatimco nastroje obchodni politiky se pfili§ neméni, tak strategie nejen EU se postupem
¢asu upravuje podle toho, jak se svétovy obchod postupné méni. Pokud se podivame na
rok 1980 a rok 2010 je tu obrovsky rozdil v pojeti svétového obchodu. Regionalizace,
vyS$$i stupné integrace jak v EU, tak i v ostatnich regionech na svété. Tenkrat ne pfilis
vyznamné zemé jako Cina, Indie a mnoho jinych dnes stoji v poptedi svétového
obchodu. Dohani a v nékterych aspektech dokonce ptedstihuji vyspélé staty Evropy,
Severni Ameriky a Vychodni Asie.

2.3.1.1. Nastroje obchodni politiky
Zakladni rozdéleni nastroji obchodni politiky EU je:

- cla,

- kvoty,

- dobrovolné exportni omezeni a

- defensivni a ofensivni obchodni nastroje.

Cla d¢lime na dovozni a vyvozni, pfiCemZ dovozni cla rozliSujeme smluvni
a preferencni. Kvoty se déli na 3 ¢asti. Ochrannd opatieni proti vy$s§im dovoziim, ktera
sleduji dovoz, nasleduje zpétna kontrola a kontrola pfed uskute¢nénim dovozu. Toto
opatteni je tedy chranéno dvoji kontrolou. Proti nekalym obchodnim praktikdm chrani
vyrobce v EU antidumpingova opatieni a opatieni proti poskytovani nedovolenych
subvenci. Bezpecnostni opatfeni mohou zakézat dovoz nebo vyvoz a kontrolovat vyvoz
s dvojim uzitim. Opatieni na podporu vyvozu je samoziejmé odstraiiovani prekazek na
trzich tfetich zemi nejen pomoci celni sazby. Dale také systémy podpor vyvozu do
tretich zemi. Mezinarodni obchodni smlouvy se déli podle obsahu a podle charakteru
obchodnich ustanoveni. Dle obsahu to jsou obchodni a smiSené dohody. SmiSené se déli
jesté na asociaCni, kooperacni a ramcové. Podle charakteru jsou to preferenéni
a nepreferencni smlouvy. Preferencni dohody se tykaji dohod o vytvoifeni celni unie
adohod o vytvofeni oblasti volného obchodu. Zvlastni skupinou jsou jednostranné

preference, které se tykaji zapadni ¢asti balkanského poloostrova.
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Je tu také rizné rozdéleni dohod, které jsou uzavirany vné EU. RozliSuji se podle toho,
s kym jsou tyto dohody uzavirdny. Dohody o volném obchodu a rGzné regionalni
dohody oznaCujeme jako bilateralni. Multilateralni dimenze obchodni politiky jsou
dohody s WTO a dalSimi mezinarodnimi organizacemi. Naopak celni preference

K jinému statu oznacujeme jako autonomni dohody.

Netarifnimi ndstroji obchodni politiky jsou jakdkoliv opatfeni kromé& cel, které
jakymkoliv zplisobem ovliviiuji obchod. Netarifni nastroje jsou brany jako

protekcionisticka opattent.

2.3.1.2. Cile obchodni politiky EU

Dalo by se fici, ze do roku 2006 vyjednavala EU o své zahrani¢ni obchodni politice jen
se 3 typy stran. ,,Recipro¢ni sniZzeni cel vramci zon volného obchodu s ostatnimi
evropskymi zemémi (tj. bilateralni dohody se staity ESVO zroku 1973), reciprocni
snizeni cel s neevropskymi bohatymi zemémi v ramci GATT/WTO (jako v roce 1967
Kennedyho kolo nebo 1994 Uruguayské kolo) a jednostranné celni preference pro
rozvojové zem&.“* V roce 2006 si EU vyty€ila novy cil zndmy jako Globalni Evropa.
Byli stanoveni primarni partnefi pro vytvofeni novych zén volného obchodu. EU se
zam¢fila na vychodoasijskou c¢ast, konkrétné na ASEAN, Indii, Jizni Koreu
a MERCOSUR. Komise zde vidéla moznosti dal§iho ekonomického ristu EU. Tyto
zem¢ maji velky potencial, a proto je toto strategické rozhodnuti velmi dualezité. Oproti
vyspélym zemim jako USA a zemim EU rozvijejici se zemé rostou a zabiraji ¢im dal
vetsi podil na svétovém obchodu pravé na tkor vyspélych zemi. Jedna se predevSim
0 zem¢& BRIC. Proto rozhodnuti o zintenzivnéni spoluprace s Indii, jako s jednou ze
zemi BRIC mize byt pro evropskou ekonomiku velmi pifinosné. Nové dohody budou,
na rozdil od téch minulych, ptislibem mnohem hlubsi spoluprace. Upousti se totiz od
tzv. ,,mélkych* zén obchodu. Investice, vefejné zakéazky, podpora prav duSevniho

vlastnictvi a mnoho dal§iho budou zahrnovat nové smlouvy s témito zemémi.
Nova desetileté strategie zroku 2010 ,inteligentni, trvale udrzitelny rast, ktery
podporuje  socidlni  zaclenovani“ by méla pomoci udrzet Evropé jeji

konkurenceschopnost. Tato dohoda samoziejmé obsahuje i ¢asti zaméfené na obchodni

3 BALDWIN, Richard a Charles WYPLOSZ. Ekonomie evropské integrace. 4. vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2013. ISBN 978-80-247-4568-8. s. 358
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a investicni politiku. Tyto ¢asti byly Komisi nazvany ,,Obchod, rist a svétové
zalezitosti“. Jde o pokracujici integraci, kterd ma samoziejmé zjednodus$it a vice
provazat obchod mezi zemémi. Zahrnuje to 1 neustalé snizovani cel, coz je stéle
dalezité, nicméné je tieba se zaméfit 1 na jiné stranky integratniho procesu. Mnohem
investicni moznosti. Prakticky se jedna opét o prohlubovani ,,mélkych® zén volného
obchodu. Toto prohlubovani dohod o investice, sluzby, veiejné zakazky a jiné by mélo
zahrnovat i kolo z Dauha. To sice ztstava pro EU prioritnim, ale sladit zajmy 150 zemi

je ukol vice nez naro¢ny. Proto EU postupné smétuje vice k bilateralnim dohodam.

EU ma dohody o evropském hospodarském prostoru a dvoustrannou smlouvu se
Svycarskem. Evropsko-stiedomotska dohoda o pfidruzeni je velmi ambiciézni projekt.
Tento projekt planuje postupné piidruzeni sttedomoiskych zemi nachédzejicim na
africkém kontinentu. Jsou to Maroko, Alzirsko, Tunisko, Egypt, Izrael, Palestinska
samosprava, Libanon, Jordansko, Syrie a Turecko. Podstatou téchto dohod je, ze EU sva
na dovoz z EU. EU uz svou ¢ast dohody plni. Odstranila cla na pramyslové vyrobky
a pokracuje ve snizovani svych celnich sazeb na ostatni zbozi. Tzv. Arabské jaro
tdhnouci se od konce roku 2010 do soucasnosti zpiisobilo neodstranéni celnich sazeb na
prumyslové zbozi ze strany zminénych 10 statd, které pfislibily sva cla odstranit do
konce roku 2010. Tim alesponn prozatim zastavilo proces vytvafeni zony volného
obchodu v celém stiedomoii. Samoziejmé i zde vyjednava EU o tésné&jsich obchodnich
vztazich. Primarni cil je nyni dosdhnout Evropsko-sttedomotské zony volného obchodu.
Bohuzel fakt, Ze tyto zemé jsou pro evropské vyrobce téméf bezcenné, tak z pohledu
vyrobct téchto zemi je EU stied jejich obchodnich dohod. Zatim nejvétsi krok smérem
k EU udé¢lalo Turecko, které jednostranné a ve vysi celnich tarifi EU zavedlo své celni
tarify na dovoz primyslového zbozi ze tfetich zemi. Tim se k EU ztéch 10 zemi
piiblizilo nejvice, ale stale pti sestavovani zahrani¢ni obchodni politiky nemé zadny
hlas.

Stabilizace zemi Zapadniho Balkdnu a podpora jejich co mozné nejrychlejsiho pfechodu
na trzni ekonomiku jsou také cile EU. Tedy samotné cile jsou trochu naro¢né¢jsSiho

charakteru. Je to zaclenéni vybranych zemi z této oblasti do EU. Jiz nyni jsou zde

uplatiiovany trzni preference, ale stejné jako u Stiedomoiské oblasti jsou zatim jen
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jednostranné. Tyto preference zahrnuji témeét veskeré mozné zbozi. Ptiklad toho, kam
by mély vybrané zemé jako Makedonie a Cerna hora dojit, je vstup Chorvatska, které se
k EU pripojilo 1. 7. 2013. Do té doby bylo Chorvatsko také jednou ze zemi Zapadniho
Balkénu, ktera cekala na pftijeti do EU a vyuzivala jeji jednostranné preference.

vvvvvv

EU, aby se na tyto byvalé kolonidlni oblasti vztahovali také ur¢ité zvyhodiujici dohody.
Samy staty totiz preferen¢né zachazeli se zbozim z t€chto zemi a samoziejme chtéli tyto

dohody zachovat i po vstupu do EU.

EU jednostranné zvyhodiuje také chudé zemé. Tyka se to témet vSech rozvijejicich se
zemi svéta. Tyto zemé se d€li do dvou skupin, podle druhu preferenci, které jim EU
poskytuje. BéZzny vSeobecny systém preferenci je prvni znich. Tento systém je
pfipraven pro vSechny rozvijejici se zemé, které to dle EU potiebuji. Ta druhd skupina,
tedy Zvlastni v§eobecny systém preferenci, zahrnuje ty zemé¢, které si EU vybrala a chce
jim pomoci. Této skupiné jsou poskytovany vyhody ve vétSim rozsahu. Aby mohly
zem¢ vyuzivat SirSich vyhod poskytovanych ve druhé skupiné, musi spliiovat urcité
podminky. Tyk4 se to pracovnich prav, ochrany Zivotniho prostiedi a boje
s nezdkonnymi drogami. Pokud se v téchto bodech pftiblizuji predstavam EU, pak jsou
zafazeny do druhé skupiny. Také sem EU zatrazuje velmi chudé zemég, i kdyz nespliiuji

tyto podminky.

2.3.2. Antidumpingova opatieni
»2Dumpingem se nejcastéji rozumi prodej vyvazeného zboZzi za hranicemi levnégji, nez
V zemi vyroby. Jindy se rozumi dumpingem prodej zbozi za hranicemi se ztratou, tedy

pod vyrobnimi neiklady.“14

Antidumpingova cla maji za ukol zabranit takovymto
praktikdm zahrani¢nich vyrobci. WTO dovoluje zemim, nebo spoleCenstvim jako EU,
které uplatiiuji spole¢nou obchodni politiku uvalit cla praveé na ty dovozy, které by mély
byt prodavany v dumpingovych cenach. Podminkou pro uvaleni téchto cel je, Ze
dumping ,,zptsobuje ¢i hrozi, ze zplisobi materidlni ijmu zavedenému odvétvi®. USA
a EU hojné vyuzivaji tyto antidumpingova cla, aby ochranili své domaci trhy, ale
samoziejme jen na ty dovozy, které spliuji dané podminky pro uvaleni cla. V EU se

o tato cla stard Evropsk4 komise, kterd i zjiStuje, zda doSlo k dumpingu na zakladé

stiznosti, které obdrzi. Toto rozhodovani o tom, zda se skute¢né¢ jedna o dumping, je

“ ITBIZ [online]. 2014 [cit. 2014-11-03]. Dostupné z: http://www.itbiz.cz/slovnik/ekonomie/dumping
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znaén€ nelehké. Nekdy byvaji tato rozhodnuti hodnocena na zaklad¢ vlastnich pociti
Evropské komise. Ne vzdy je totiz snadné, nebo dokonce mozné s urcitosti zjistit zda se
jedna o dumping. Kazdopadné provéfeni onéch stiznosti je prvnim krokem, ktery vede
k uvaleni antidumpingového cla, ale nikoli poslednim. Dale je téeba zjistit, zda skute¢né
doslo na stran¢ vyrobci EU k né&jaké ujmé, kterou by mohl mit tento dumping na
svédomi. Pokud se i tento druhy krok potvrdi, tak tehdy mize Evropska komise uvalit
na tyto dovozy antidumpingové clo. Toto clo uvalené Evropskou komisi je ale pouze
pifechodné. Muze byt uplathovano po dobu 6 az 9 meésicti. Pro uvaleni tadného
antidumpingového cla, které zlstava v platnosti po dobu 5 let, musi toto rozhodnuti
Vv pribéhu 6 az 9 mésict potvrdit Rada. Existuje jesté jina moznost, jak se lze vyhnout
uvaleni téchto cel. Jde o tzv. ,cenové zavazky“. O nich mlZe s exportujici zemi
vyjednavat Komise. Uéelem je, aby si vyvozci Giétovali naopak vysoké ceny. Na oplatku
Komise pozastavi nebo dokonce ukon¢i své antidumpingové Setfeni. Pfestoze je uvaleni
antidumpingového cla pro EU ekonomicky jist¢ vyhodné&jsi, tak politicky jsou
ptfiznivéjsi tyto ,,cenové zavazky“. Dlvod je prosty. Exportujici zemé nepodévala
stiznosti na novou ochranu doméciho trhu EU. Nicméné antidumpingova cla nejsou
uvalovana nijak horlivé. Tyto cla sice ochrani domaci vyrobce, ale v podstaté poskodi
spotiebitele. VéEtsinou vSak Komise voli jinou cestu, nez jakou jsou tyto cla. Avsak je-li
Komise presvédéena Ze uvaleni onoho cla je v zajmu celé EU, a to jak v z4jmu vyrobct

tak 1 spotiebitelll, nebo EU jako celku, tak tehdy sahne k tomuto feSen.

2.3.3. Zahrani¢néobchodni politika EU

Velkéa cast pravomoci vztahujicich se k zahrani¢nimu obchodu a obchodni politice
s nim spojené byly pfevedeny na samotnou EU, ¢imZ dostaly nadnarodni pravomoc.
Mezinarodni obchodni dohody lezi tedy Cist¢ v rukou EU a jejich instituci a Zadna
z ¢lenskych zemi EU nemad pravo tyto dohody uzavirat, ani vydavat jakékoliv zdkony
spojené se zahranicnim obchodem. Kdyby kazda ze zemi fidila vlastni zahranicni
obchod separovang, neméli by ani zdaleka na mezinarodni scéné takovy vliv jako EU
jako celek. Dalo by se fici, Ze nechat zahranicn€obchodni politiku v rukou jednotlivych
stati by kazdy z téchto statl poskodilo. Postupem Casu se celni sazby stavali méné
dilezitymi a jejich vyznam v zahrani¢néobchodni politice klesal, také diky tomu, Ze EU
celni sazby postupné snizovala, az se u n€kterych druhl zbozi staly tyto sazby naprosto

bezpifedmétnymi. Pravé tyto skutecnosti vedly k tomu, ze Lisabonska smlouva z roku
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2009 rozsitila Skalu pravomoci EU o obchod se sluzbami, pfimé zahrani¢ni investice

a n¢ktera prava duSevniho vlastnictvi.

Piimé zahrani¢ni investice jsou investice do jiné zemé za ucelem ziskani podilu na
kmenovych akciich a rozhodovacich pravomocich ve vysi alespoit 10% (&1 takového
podilu, ktery davé zahrani¢nimu investorovi rozhodujici pravomoci). Podminkou je
trvaly z4jem investora na spole¢nosti a jeho podil na Fizeni.® P¥mé zahraniéni
investice mivaji kladny dopad na hostitelskou ekonomiku, ale v n¢kterych piipadech
mohou mit nulovy efekt, ba dokonce i nezddouci ekonomické dopady. Z kladnych
dopadli miizeme jmenovat vytvoieni novych pracovnich mist, a to nejen ve firmé
investord, ale i ve firmach, které dodavaji zahrani¢nim investorim potfebné materialy,
coz ma samoziejmé za nésledek zvySeni zaméstnanosti, a tedy i pozitivni vliv na cely
region. Dale jsou to pfijmy vlady z privatizace, kterd je pro né€které piimé zahrani¢ni
investice nezbytna. Jako pozitivni dopad mtizeme uvést i restrukturalizaci v hostitelské
zemi. ZvySeni vyvozni vykonnosti a pfedevsim nedluhové financovéni deficitu bézného
uctu jsou pro hostitelskou zemi velmi cenné dopady piimych zahrani¢nich investic.
Ptispivaji totiz ke zlepSeni vné&jSi rovnovahy, a také ke stabilit¢ mény. OvSem pfi
vytla€eni jiZ existujicich investic pfindsi nové pfimé zahranicni investice takika nulovy
efekt. Pokud nové PZI nenavazuji dodavatelsko-odbératelské vztahy s domacimi
firmami, tak tim domaci ekonomice také velkou mérou nepfispivaji. Néasledna
repatriace ziskll také poSkozuje hostitelskou zemi. Pro nové PZI je tfeba vytvofit
vhodné podminky jako naptiklad tlevy z dani a v nékterych piipadech i dotace ze
statniho rozpoctu. Nezddouci vliv maji odlivy PZI z hostitelské zemé po skonceni
zvyhodnujicich opatieni. Toto jsou jen nékteré pozitivni a negativni vlivy, které s sebou
PZI ptinasi.

Posledni zminované dusevni vlastnictvi ma nemaly vliv na konkurenéni boj napftic¢
celym svétem, protoze napiiklad Sampaiiské vino je diky témto praviim chranéno proti
jeho padélatelstvi. Standardy EU, které se tykaji pravé duSevniho vlastnictvi, respektu;ji
1 zem¢é mimo EU, coz jen doklada jejich diilezitost v obchodni politice EU. Se vSemi
témito aspekty vruce ma EU jest€¢ vE&si vliv, nez by mél jakykoliv jednotlivy stat

Evropy.

Y SRHOLEC, Martin. Piimé zahranicni investice v ceské republice : teorie a praxe v mezindrodnim
srovnani. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-86131-52-1.
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3. Zhodnoceni prinost a nakladi obchodni politiky EU
Muzeme bezpochyby fici, ze spolecnd obchodni politika je jednotlivym c¢lenskym
zemim spiSe ku prospéchu. EU jako celek md mnohem vétSi vliv v zahrani¢nim
obchodu 1 politice, nez jednotlivé staty samostatné. Obchodni politika EU ochraiiuje
domaci, tedy evropsky, trh velmi obstojné. Vyjednava také oboustranné prospésné
bilateralni dohody po celém svété, které podporuji mezindrodni obchod cel¢ EU. Na
druhou stranu je pravda, ze zavedeni spole¢né obchodni politiky znamenalo velkou
hrozbu pro nékteré cClenské zemé, a predevSim jejich tuzemské vyrobce. Narazovy
prichod velké konkurence provétil konkurenceschopnost vétSiny vyrobcl v nové
pripojenych zemich. Nékladné mutze byt také plnéni jednotlivych nafizeni a ustanoveni

EU.

3.1. Ekonomika a obchodni politika CR pred vstupem

do EU
Ekonomika i obchodni politika CR, popiipadé CSR, se postupem ¢asu vyvijela
a obméfiovala. CR, at’ uZ jako samostatnou zemi, nebo jako soucést CSR zasahlo
nckolik radikdlnich 1 postupnych obmén, které se tykaly ekonomiky a obchodni
politiky, ktera byla v ramci této zem¢, nebo v diivéjs$im spojeni dvou zemi, uplatiovana.

vvvvvv

a vlastné¢ na celkovy chod obchodu a fungovani zem¢é¢ miZeme jmenovat prechod
zZ centralné planované ekonomiky na trzni a samoziejmé vstup do EU. Dalo by se fici,
ze jedno vedlo k druhému, nebo 1épe, Ze bez jednoho by nemohlo byt druhé. Bez
ekonomické transformace na trzni ekonomiku by vstup do EU nemohl byt redlnym

cilem.

3.1.1. Ekonomicka transformace CR

Rok 1989 odstartoval radikalni zménu ekonomiky CR, tehdy jesté CSR. Transformace z
centradln¢ pldnované ekonomiky na trzni ekonomiku byl nelehky ukol. Z ptivodniho
statniho vlastnictvi se muselo pfejit na soukromé. Teprve kapitalismus piiblizil CR
zapadnim zemim a odstartoval obchodni c¢innost s nimi. Nejdiive vSak musely
v ekonomice nastat zmény nezbytné k této transformaci. Liberalizace cen, zahrani¢niho
obchodu a investic, odstranéni vladnich subvenci, zdsadni strukturdlni zmény,
odstranéni vladnich subvenci, vytvofeni kapitalovych a finan¢nich trhi a samoziejmée
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vSudy pfitomnd privatizace. To vSe bylo tieba vykonat pro Uspé$nost této operace.

Zméndm se nevyhnul ani soudni a bankovni systém. Dohromady jsou to naprosto

nezbytné kroky k utvoteni fungujici trzni ekonomiky.

Tabulka & 1: HDP CR - index fyzického objemu (p¥edchozi rok =100)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
- 90 98 101,2 102,9 106,2 104,5 99,1 99,8

1999 2000 2001 2002 2003

101,7 104,2 103,1 102,1 103,8

Zdroj: Cesky statisticky Gfad — vlastni zpracovani

Tabulka ¢&. 1. nam ukazuje meziroéni vyvoj HDP v CR od roku 1991 aZ po rok 2003.
Do roku 1993 HDP znacné klesal, coz byl nasledek nedavného ptechodu z centralné
planované ekonomiky na trzni. Ekonomika nebyla jesté zcela stabilizovana a obchod se
zapadni casti Evropy, zrovna tak i se zaocednskymi zemémi byl z naprosté vétSiny
pouze na papife a v ramci uzavirani dohod. Svlij podil na tom mohly mit i rozepie
uvniti statu tehdy jesté CSR, kde &ast ob&antl, predeviim slovenské narodnosti, bojovala
za odtrzeni pravé slovenské Casti zemé a o jeji osamostatnéni. Mirné zlepsi, a tedy slaby
rist HDP CR mizeme zaznamenat vroce 1993. Tehdy uz CR figurovala jako
samostatny stat. V dalSich letech tento trend pokracoval a postupné se tempo rastu
zvySovalo. V letech 1997 a 1998 nastal drobny propad rustu HDP. Nasledné zacalo
HDP CR opét rist s proménlivym tempem az do doby tésné pied zakondenim

ekonomické transformace, ktera byla zakon&ena v roce 2004 vstupem CR do EU.

Tabulka & 2: HDP v CR a SR - index fyzického objemu (pifedchozi rok =100)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

CR - 90 98 101,2 102,9 106,2 104,5 99,1

SR - 82,5 94,2 100 103,6 108,1 106,7 105,7
1998 1999 2000 2001 2002 2003
99,8 101,7 104,2 103,1 102,1 103,8
104,4 100 101,4 103,5 104,6 104,8

Zdroj: Cesky statisticky tfad — vlastni zpracovani
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Vyvoj meziroéniho srovndani HDP CR a SR nam vyjadfuje Tabulka &. 2. U SR si
miizeme viimnout, Ze na rozdil od CR nezaznamenala z4dny meziro&ni pokles HDP od
roku 1993 az do 2003. V nékterych letech mizeme vidét vyssi tempo rastu HDP u CR
avjinych zase u SR. Pfesto je CR povazovana za zemi, kterd se s ekonomickou
transformaci vypotadala nejlépe ze vSech zemi stfedni a vychodni Evropy, které touto

transformaci prosly.

3.1.2. Obchodni politika CR p¥ed vstupem do EU
CR pied vstupem do EU a uplatitovanim spoleéné obchodni politiky méla zavedené své
dohody a ujednani o mezinarodnim obchodu. At uz §lo o GATT/WTO, o GSP, nebo
vlastni bilateralni a autonomni dohody. CR se velmi aktivné zapojovala do oblasti
mezinarodniho obchodu. Sama uzavirala velké mnozstvi smluv a dohod s jinymi

zemémi o zvyhodiiovani obchodovaného zbozi.

3.1.2.1. CR adohody s GATT a GSP

Ceskoslovensko se zapojovalo jiz do tvorby mezinarodni obchodni organizace, ktera by
méla za ukol ujednavani vSeobecnych dohod o clech a obchodu. Jelikoz §lo tehdy
0 socialistickou zemi, tak to bylo velmi nestandardni. Bohuzel ekonomické zmény
v Ceskoslovensku iniciativé v GATT, dnes uz WTO, pfili§ nepomahaly. Postupné byly
Ceskoslovensku odebrany vsechny vyhody a nakonec i ze strany USA uvalena
maximalni cla. Dolozka nejvyssich vyhod byla mezi USA a Ceskoslovenskem vzata
opét v platnost az v roce 1990. Pies politickou neptizeti se Ceskoslovensko t&silo i tak
nadstandardnimu zachazeni. Bylo jim pfedev§im zvySeni konkurenceschopnosti pro
vyvazené zboZi.

GSP mél za ukol pomdhat jednotlivym rozvojovym zemim. Pfispival ke zvySeni
konkurenceschopnosti vyvazeného zbozi z rozvojovych zemi. Od roku 1991 se tento
systém tyka i Ceské Republiky. Vyspélé trzni ekonomiky, tedy staty zapadni Evropy
I vysp€lé mimoevropské staty pomahaly pomoci dohod, které odliSovali ptistup k témto
zemim v oblasti zahrani¢niho obchodu. Napomdahaly tak i statim stiedni a vychodni
Evropy, Vvkterych probihala ekonomickd transformace z centrdlné planovanych
ekonomik. Prozatimni a pozdéji asociacni dohody ukoncili uplatiiovani GSP ze strany

EU k jednotlivym zemim prochazejicim touto transformaci.
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3.1.2.2. Netarifni a smluvni nastroje zahrani¢né obchodni
politiky CR

Netarifni nastroje, které v dnesni dob¢ stile vice nabyvaji na vyznamu, jsou klicem
zahrani¢né¢ obchodni politiky zemi. Technické, zdravotni a ekologické normy
I mnozstevni omezeni pohybu zboZzi pfes hranice stati mohou byt pouZity jako netarifni
nastroje. CR nebyl ve vyuZzivani netarifnich néstroji p#ili§ kreativni. Uplatiiovani
exportnich a importnich licenci, které méla pravo udélovat Licencni sprava. Ta méla
udélovani téchto licenci projednavat s odpovidajicimi resorty. Ud¢€lovani licenci jen
poukazuje na velmi maly zdjem o Fizeni zahrani¢n& obchodni politiky v CR jako takové.
Da se fici, ze realné se jednalo o dohled nad pohybem stitem vybraného zbozi pies
hranice. Jednalo se o zbozi typu zbrani, drahych kovti, uméleckych dél a nebezpecnych
latek. Netarifni nastroje definované GATT/WTO se CR vyhybaly velkym obloukem. Za
nejveétsi pokrok se dalo povazovat ud€lovani mnozstevnich licenci na oboustranny
pohyb zbozi jako napiiklad textil. Byly uzavieny se zemémi EU, USA a Kanadou.
Ovsem srovnani oéekavanych a realnych vysledkda pro ekonomiku CR bylo velmi

asymetrické.

Antidumping je pro CR samostatna kapitola. S jeho vyuZzivanim ma mnohem vétsi
zkuSenosti, ale bohuzel 1 ze strany exportéra, na néhoz byla antidumpingova opatieni
uvalena. Za dob centraln¢ planované ekonomiky ale 1 v dobé ekonomické transformace
se Casto ceny vyrobkll proddvanych na domécim trhu a téch vyvéazenych naprosto lisili.
Ne ziidka se doSlo béhem antidumpingové Setieni k rozhodnuti, Ze na ¢eského vyvozce
budou tato opatieni uvalena. Naopak antidumpingova opatieni na zbozi dovazené do
CR piisla mozna az pfili§ pozdé. Teprve rok 1997 pfinesl schvaleni zdkona na ochranu
nékolika domdcich vyrobcil ze hry kvili nepostihovani dumpingovych dovozi. Navic
aby mohly byt dovozy takovymi opatfenimi postihnuty, je zapotiebi nemalych znalosti,
ale také finan¢nich prostredkii. Je totiz tfeba prokazat vSechny 3 piredpoklady

dumpingu.

V oblasti smluvnich nastroje se CR angazovala mnohem aktivngji. Témé&F okamzité po
zahdjeni transformacniho procesu zacala vyjedndvat bilaterdlni dohody se zemémi
a spolecenstvimi Asie a Afriky, které méli za nasledek vyrazné snizeni celnich sazeb.
Jak jiz je vySe uvedeno, v roce 1990 byla obnovena dolozka nejvyssich vyhod mezi

USA a CR. Diky znaénym aktivitdm se rusili i mnoZstevni kvéty a limity, nebo se
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v nékterych ptipadech alesponn navySovaly. Jednalo se tehdy pfedevsim o obchod
s textiliemi. Bohuzel v mnoha ptipadech, jak jiz bylo také feceno, praktiky ceskych
stranu se zaCalo se zemémi byvalého SS obchodovat za stejnych podminek, jako
S vyspélymi trznimi ekonomikami, coz mélo za nasledek nemaly pokles odbytu ¢eského
zbozi do téchto zemi, ale také snizeni pfilivu zboZzi z téchto zemi. Nahle a ve velké mife
zredukovany obchod s témito zemémi, mezi které patiila i Cina, zna¢né poskozovalo

domaéci vyrobce i domaci ekonomiku.

3.1.2.3. Obchod mezi CR a SR

I ptes politické odtrzeni téchto dvou zemi bylo vyvinuto znac¢né Usili 1 zachovani
obchodni propojenosti. Rada smluv uzavienych jesté pred samotnym odtrzenim to mélo
zajiStovat. Napiiklad volny pohyb zbozi a sluzeb spolu s pokracujici integraci téchto
dvou zemi. Dale uplatiiovani spolecné celni a obchodni politiky vici tfetim zemim
a mnoh¢ dalsi uptesnujici dohody. Kromé logického zachovani obchodni vztahti mezi
zemémi bez jakychkoliv néstroji zahranicné obchodni politiky, §lo také o zachovani
multilaterélnich smluv uzavienych jesté jako Ceskoslovensko. Neméné diilezité vztahy
vici EU a GATT a jejich zachovani bylo pro oba staty velmi hodnotné. Clearingova
platebni dohoda mezi CR a SR byla v roce 1995 ze strany CR vypovézena. P¥i¢inou se

stala sménitelnost Ceské koruny v zahranici.

3.1.2.4. Obchodni vztahy mezi CR a EU
Prioritni dohody pro CSR a pozdgji pro CR byly ty, které byly orientované na Evropské
spolecenstvi a Evropské sdruzeni volného obchodu. To potvrzuje to, Ze Mad’arsko,
Polsko a Ceskoslovensko vroce 1991 podepsaly Asociaéni dohody s Evropskym
spoleCenstvim, coz bylo pouhé dva roky po zacatku ekonomické transformace
v Ceskoslovensku. Asociaéni dohody zajistovaly postupnou liberalizaci obchodu mezi
obéma stranami. Tato liberalizace ale neprobihala z obou stran stejnym tempem
a stejnou mérou. Zatimco Uplné uvolnéni obchodu ze strany Evropského spolecenstvi
bylo v dohodé stanoveno na maximalné 6 let od uvedeni dohody v platnost, tak na
strané Ceskoslovenska se jednalo o 10 let. V den zahajeni platnosti téchto dohod byly ze
strany spoledenstvi uvolnény téméf % dovozi. Naopak napiiklad ze strany CR se
jednalo pouze zhruba o %4 dovozl ze spoleCenstvi. Existovaly také specialni predem
definované polozky, které bylo at’ uz pro jednu, ¢i druhou stranu citlivou strankou
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zahrani¢niho obchodu. Citlivé polozky ve sméru z CR do Evropského spolegenstvi, jako
hutnické, textilni a castecné i chemické zbozi a produkty, méli zvIast' stanovena
pravidla pro jejich obchodovani mezi obéma stranami. Uplné jinému zachazeni se
dostalo 1 zeméd¢lstvi. To bylo oSetfeno v dohodach tak, ze z obou stran mohly byt
uplatiiovany vyhody stejné trovné, protoze pro ES a dnes EU bylo zeméd¢lstvi

Z pohledu protekcionismu vzdy na prvnim miste.

Jen par mésicti po uzavieni Asociaénich dohod se posunuly i vztahy Ceskoslovenska
k Evropskému sdruzeni volného obchodu. V tinoru 1992 byla podepsana dohoda
0 volném obchodu, ktera m¢la odstranit vesSkeré obchodni prekazky. Uz jen podepsdnim
téchto dohod se mélo zliberalizovat vice jak ¥ obchodu. Jedinou vyjimkou se stalo opét
zemé&délstvi. Obchod se zemédélskymi produkty musel byt i nadale feSen za pomoci

bilateralnich smluv.

Obé dvé dohody byly po rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993 pievedeny na obé ze

zemi, a tim tedy zachovany.

Hodnota vyvozu CR vykazovala slaby pokles po zméné rezimu a zadatku ekonomické
transformace. Je to obdobi navazovani novych dohod se zdpadnim svétem, takZe
takovyto mirny pokles urcité¢ neni prekvapivy. OvSem mnohem ziejméjsi je obrovsky
narast vyvozu v roce 1993, ktery ¢ini témét 70%. Zdalo by se, ze tim hlavnim faktorem,
ktery ma na svédomy takto velky nartist je osamostatnéni Ceské Republiky, ale je tfeba
brat v potaz uzavieni velmi dileZitych dohod v pfechazejicich dvou letech. Koncem
roku 1991 uzavfeni asociacni dohody, tedy dohody o pfistoupeni k EU a zacatkem roku
1992 uzavieni dohody o volném obchodu s Evropskym sdruzenim volného obchodu.
V dalSich letech jsou uz jen proménlivé stfidany silnéjsi a slabsi rlisty aZ na vyjimky,
jako Svétova ekonomicka krize v letech 2008 a predevsim 2009. Uzavieni jiz
zmifiovanych dileZitych dohod mélo ale také za nasledek znaény nartist dovozu do CR.

Ten se blizil az k 50 procentim. Dale pak také proménlivou mérou rostl opét az na rok

2009, kdy nasledkem krize byl zaznamenan pokles.

3.1.3. Pfiprava CR na vstup do EU a jeji ekonomicka integrace
Ekonomické integrace zacala uz samotnym podepsanim dohod o pfistoupeni do EU.
Ihned po tomto aktu se zacali uplatiiovat ujednané preferenc¢ni vyhody v mezinadrodnim
obchodu. Aby tomu tak mohlo byt, tak musely byt odstranény bilateralni dohody

a misto nich uvedeny v platnost tyto. Nicmén¢ staty, které tyto dohody o pfistoupeni
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podepsaly, byly na velmi odlisné ekonomické urovni, nez stity EU. Proto EU
uplatiiovala preferen¢ni vyhody ve vétsi mife, nez zem¢ na druhé strané dohod. Také
m¢éla krat$i dobu na Gplné odstranéni vSech protekcionistickych piekazek. S rokem 1997
zmizeli veskeré tarifni néstroje zahrani¢ni obchodni politiky ze strany EU. Vyjimkou
zustalo pouze zemédélstvi. Zemédélstvi bylo a je pro EU nejvice chranénou polozkou
zahrani¢niho obchodu, a proto neni ni¢im ptrekvapivym, ze i po roce 2001 pietrvavala
nektera omezeni na obchod s nim. Kromé zeméd¢€lstvi se tato omezeni tykala také

sluzeb.

Dohody udélali z EU pro CR prioritni destinaci pro zahrani¢ni obchod. To se tykalo jak
strany vyvozu, tak i dovozu. Diky tomu raketové vzrostl vyvoz CR béhem deseti let po
sametové revoluci. Zhruba 2/3 dovozu do CR pochazelo z EU. Tim se zahrani¢ni
obchod stal stézejni oblasti pro riist ekonomiky CR. Z po&atku ale situace nebyla
zdaleka optimalni, alespoii z pohledu CR. Zprvu na dohodach profitujici EU si viak
postupem Gasu vyménila s CR svou roli. V obdobi vstupu CR do EU se zménila
platebni bilance CR ze zdporné na kladnou. CR se tedy diky témto podminkam, kterym
musela celit, pfipravila nejen na jednotny trh, ktery ji po vstupu cekal, ale také

S postupem Casu znacné profitovala ze spoluprace s vyspélymi zemémi EU.

Piimé zahraniéni investice sehrali také nemalou roli pro formovani trzni ekonomiky CR
a vlastné vSech zemi Stfedni a Vychodni Evropy, které se mély k EU pftipojit. I kdyz
z pocatku byl ponékud opatrny, ale to se v prubéhu devadesatych let zménilo. Vysoce
kvalifikovana pracovni sila, velikost trhu, geografick4 poloha CR, dostatené rozvinuta
infrastruktura a primyslova tradice v CR a proti zapadnim zemim Evropy nevelké
vyrobni ndklady. VSechny jmenované vyhody byly pfednimi faktory, které kladné
ovliviiovaly piiliv pfimych zahrani¢nich investic. Tyto investice CR velmi pomobhly,
a to nejen tvorbou novych pracovnich mist. Také nové vyrobni kapacity a modernizace
sluzeb byly dilezité piinosy. Tésné pied vstupem CR do EU pochézelo pies 80 procent

téchto investic ze zemi EU.

Samoziejmé se pfistupujici zemé nevyhnuly ani legislativni integraci. VétSina natizeni
a predpisti, které bylo tfeba zanést do narodnich legislativ, se tykalo pravé jednotného
trhu. Implementace norem a piedpisii se CR nedafila tak dobfe, jako ekonomicky rist
a zlepSovani svého postaveni v mezinarodnim obchodé¢. V této Casti integrace byla z té

dosud nejvétsi pristupujici skupiny nejhorsi. Musela své nedostatky dohanét jesté cely
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rok po vstupu do EU. Kazdopadné poté uz bylo vse v naprostém potadku a stejné jako

u ostatnich zemi i CR vstup do EU napomohl ke znaénému zlep3eni pravniho prostiedi.

3.2. Ekonomické a neekonomické dopady vstupu CR do
EU

Vstup CR do EU ssebou piinesl hodnd zmén. Velka ¢ast znich méla pozitivni
ekonomicky dopad na CR. Ale vstup a samotné ¢lenstvi v EU neni zadarmo. Bylo a je
tteba stale vynakladat urcité prostiedky, pro splnéni vSech pozadavkil, které jsou
kladeny na jednotlivé Clenské staty. Nékteré dopady mély vétsi rozsah a jiné mensi. Ale
ekonomickou strankou véci to nekonci. Je tu mnoho neekonomickych zmén, se kterymi

se musela CR vypotadat.

3.2.1. Ekonomické dopady vstupu CR do EU
Ekonomické dopady se odvijeji od vyvoje investice sméfovanych do dané zemé, od jeji
zahrani¢ni obchodni Cinnosti, zaméstnanosti, vyvoje HDP, vyvoje inflace a celkové
cenové hladiny, a také mnoha jinych ukazatelli. Pozitivni ¢i negativni vyvoj takovychto
ukazatelti ukazuje, jak moc byla zemé& na takto zasadni krok pfipravena. Je také velmi

podstatné, jak se s vstupem do EU vyrovnaly podniky.

3.2.1.1. Zhodnoceni p¥inosii vstupu CR do EU

Prvnim neopomenutelnym piinosem vstupu CR do EU je jisté dokonéeni procesu

ekonomické transformace. Po aktu pfistoupeni se z CR stala vyspéla trzni ekonomika.

Snad nejvétsi ptinos vstupu CR do EU byl v ramci zahraniéni obchodni politiky. Ta se
velmi slibné rozvijela jiz po uzavieni smluv CR o piistoupeni k EU. ,,Po kvétnu 2004 se
zahraniéni obchod zintenzivnil a jeho akcelerace se stala nejvyznamnégjSim
hospodafskym disledkem piistoupeni.“!® Samotny vstup do EU jest& vylepsil postaveni
CR vramci obchodu uvniti EU. To ale nebyla jedinad oblast. Tim, ze se CR stala
soucasti EU, vzrostl jeji vliv 1 na obchod se tfetimi zemé&mi diky uplatiiovani Spolecné
obchodni politiky. Nedlouho po zadatku ekonomické transformace CR se jejim

nejvetsim obchodnim partnerem stala EU a to se nezménilo ani po jejim piistoupeni.

® MAREK, Dan a Michael BAUN. CESKA REPUBLIKA A EVROPSKA UNIE. 1. vyd. Bro: Barrister &
Principal, 2010. ISBN 978-80-87029-89-3.
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Objem obchodu mezi nimi po vstupu jesté vzrostl, a tim vzrostl i vyznam EU

V zahrani¢nim obchodu.

Na stranach vyvozu a dovozu se vyvoj odehrava v ptiblizné rovin€. Postupem Casu ob¢
veli¢iny narGstaji az na vyjimky pro specifickd obdobi. V roce 2009 se jednalo
0 mnohem vyrazngj$i propad dovozu, nez na stran¢ vyvozu. Tato situace nam fika, ze
CR se ze strany platebni bilance vyrovnala s krizi velmi dobfe, ale bohuZel i tak to
mezinarodni obchod CR ochromilo oboustrannym poklesem. Od roku 1989 do roku
2004 az na 2 svétlé vyjimky se CR pohybovala na zaporné strané bilance. Pocateéni
prohlubovani obchodnich vztaht piredevsim s EU méla sice za nésledek nartist vyvozu,
1996, kdy ptesahla -152 000 miliont korun. Nasledovalo dvouleté zlepSeni, ale poté se
hodnoty opét piehouply pies zapornou stotisicovou hranici. Obrovsky prilom nastal
vroce 2005. Timto rokem zacal stabilni nardst bilance v kladnych ¢islech. Mzeme

tedy fici, Ze na to jist€ mél velky a bezpochyby pozitivni, vliv i vstup do EU.

Obrazek &. 3: Vyvoj zahrani¢niho obchodu CR se stity EU a mimo EU
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Zdroj: Cesky statisticky ufad — vlastni zpracovani

Na grafu & 3 vidime vysi obratii zahrani¢niho obchodu CR se stity EU a s ostatnimi
staty mimo EU. Jediny rok, kdy obraty zahrani¢niho obchodu se zemémi mimo EU
pfevySovaly ty s ¢lenskymi zemémi EU, je rok 1989. Od roku 1991 je jasné zietelny at’
uz vetsi nebo mensi mérou postupny nartst obrati zahrani¢niho obchodu s EU, ktery
byl v naprostém nepoméru s nartistem u zemi mimo EU. Tyto 2 veli¢iny se sami sobé

vzdalovali krom¢ roku 2009, kdy svétova krize zplsobila pokles obratii zahrani¢niho
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obchodu. VEétsi pokles nastal u vyvozii a dovozi spojenych s EU, které ovSem opét

raketové vystielili v roce 2011, a tim dohnaly i ztratu zavinénou krizi.

Vstup do EU nezastali ani piiliv pfimych zahrani¢nich investic do CR. Tento piiliv si
stale, 1 po vstupu, udrzoval stabilni tempo rastu. I tyto investice maji za nasledek zménu
kvality a technické vyspélosti exportovanych produktii, coz je bezpochyby dalsim
pfinosem pfistoupeni. Pfimé zahrani¢ni investice ale nemély vliv jen na kvalitu
produkce v CR. Pozitivng ovliviiovaly zaméstnanost, riist primyslové vyroby a celkovy
ekonomicky rist zemé¢. Nové podniky zrozené z téchto investic napoméhaly i domacim,

jiz existujicim firmam, protoze s mnoha z nich tzce spolupracovaly a obchodovaly.

Diky celkovému ekonomickému ristu, ale i jednotlivym ukazatelim CR stale
konvergovala K primérné ekonomické urovni dosavadnich ¢lenskych zemi EU. I po
roce 2004 byl rist HDP v CR vétsi, nez byl primér EU. Do této piiznivé situace
bohuzel zasahla v roce 2008 svétova krize, kterda méla za nasledek zna¢né zmirnéni

rastu HDP CR.

,»Co se ty€e rozdill v zivotni Grovni, zékladnim z&vérem je skutecnost, ze komparace by
se neméla omezovat pouze na makroekonomické agregaty typu HDP/obyvatel, ale ze je
nutno vzit vavahu 1 rozdily ve struktufe spotieby, které jsou diktovany nejen
ekonomickou vyspélosti, ale i rozdily v tradicich a preferencich, Mlizeme ocekavat
postupnou konvergenci struktury spotfeby — ale jak je patrné z pietrvavajicich rozdila
mezi stavajicimi ¢leny EU, neni diivod, pro¢ by konvergence v této rovin€ méla
probihat rychle. Navic spise nez k teoretickému priméru EU 15 se ziejmé CR bude
piiblizovat spise zemim s podobnymi tradicemi a kulturnim z4zemim (Rakousko).“!’
,»Ze statistik vyplyva, ze nejvetsi rozdily ve struktufe spotieby jsou v poméru vydaji na

potraviny, bydleni a vzd&lavani vzhledem k celkovym vydajim.«'®

Prvotni piedpoklady o riistu nezaméstnanosti v CR po vstupu do EU byly naprosto
nespravné. Jediny nariist byl zaznamenan kolem roku 2009, ktery byl ovSem zpiisoben
sveétovou krizi. Nezaméstnanost zacala po piistoupeni dokonce klesat. Jednim z divodi

mohlo byt i otevieni novych pracovnich trhii v zahrani¢i, i kdyZ to bylo pouze ve 3

YCAHLIK, Tom4s a Jana MARKOVA. Ekonomika Ceské republiky v novém prostoru Evropské unie. 1.
vyd. Praha: G plus G, s.r.0., 2004. ISBN 80-86103-75-7. s. 135

'8 CAHLIK, Tomés a Jana MARKOVA. Ekonomika Ceské republiky v novém prostoru Evropské unie. 1.
vyd. Praha: G plus G, s.r.0., 2004. ISBN 80-86103-75-7. s. 149
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zemich EU. Dalsi zemé se pridaly jiz v roce 2009 jesté¢ pred vyprSenim sedmiletého
ptfechodného obdobi. Némecko s Rakouskem se drzely zpét a oteviely své trhy jen
vysokoskolsky vzdélanym pracovnikim. Naopak podet imigrant za praci do CR

vzrostl za 4 roky od vstupu do EU dokonce o 250%.

Velkym tématem, které se tykalo vstupu CR do EU, byl samoziejmé rist cen. Obavy
byly sice opodstatnéné, ale ne opravnéné. Hladina cen se nijak markantné nezménila po
vstupu do EU, az na rok 2008 a 2009, kdy v prvnim pfipadé doslo k nartstu svétovych

cen a v tom druhém ke svétové krizi, ktera srazila inflaci v CR pod 1%.

»Moznost ¢erpat fondy z rozpoc¢tu Evropské unie je jednim z neatraktivnéjSich piinost
zejména pro relativné méné bohaté zemé. Zvlast¢ tyto zemé benefituji z kohezni
politiky Evropské unie, kterd napomahd méné rozvinutym cElenim snizovat jejich
ekonomické rozdily vic¢i bohatSim ¢lenskym zemim.“!® CR &erpala spoletné s dal$imi
nove prichozimi zemémi nemalé Castky, tedy alespon zpocatku. Do budoucna zazadala
0 spoustu dotaci, které se chystala vyuzit. Bohuzel diky velmi $patné administrative,
ktera byla nedtsledna a méla ve své praci zpozdéni, se vétsi ¢ast penéznich prostredk,
o které bylo zazadano, do CR nedostala. CR do t&chto fondii, stejné jako kazda ¢lenska
zemé, musi také pfispivat. Presto, Ze euroskeptici maji odlisny nazor, je CR pii

porovnani pfijmt a vydaju z a do statutarnich fondd EU ¢istym piijemcem.

3.2.1.2. Zhodnoceni nikladi vstupu CR do EU
Se vstupem do EU byly spojeny urcité nemalé nédklady, coz ovSem nebyla jejich

kone&né vyse. Naklady vstupu do EU budou CR provézet po celou dobu jejiho ¢lenstvi.

Zaélenéni CR do spoleéné obchodni politiky nebyl Zzadny velky problém, protoze
zahrani¢ni obchod CR byl tou dobou jiz téméf ze ¥ orientovan na EU. Také v dohodach
o pristoupeni byla ofetfena postupna integrace CR do EU vramci vzajemného
zahraniéniho obchodu. Takze jedinym nékladem, ale také velmi znatelnym pro CR je
odvod 75% cel do rozpoétu EU. Pfed vstupem byly velké obavy z toho, ze CR nebude
moci sama fidit svou zahrani¢ni obchodni politiku, protoZze uz tak meéla zapornou
platebni bilance. Tyto obavy se vSak postupem casu ukdzaly jako plané a platebni

bilance CR se stala prebytkovou a tento piebytek postupné nartista.

¥ MAREK, Dan a Michael BAUN. CESKA REPUBLIKA A EVROPSKA UNIE. 1. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2010. ISBN 978-80-87029-89-3. s. 104
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Prebirani socialni legislativy bylo oproti obchodni politice Upln€é odlisné. Zde
nefungovala zadna postupné integrace do ni, ¢i jakékoliv jiné predbézné zacleniovani.
~Jedna se o legislativu zahrnujici pozadavky na bezpeCnost a zdravi na pracovisti,
legislativy tykajici se pracovnich podminek, pracovniho prava a socialni ochrany.“20
Pracovni pravo mélo na svédomi ty nejvétsi naklady v této oblasti. Nastaly zmény
vV minimalni délce dovolené na i v minimalnim nepfetrzitém tydennim odpocinku.
V prvnim piipadé se tato doba zménila na 4 tydny a v druhém na 35 hodin. Upravy se
vsak tykaly i celkoveé pracovni doby, a také migrace pracovnikli do zahrani¢i. Na druhé
stran¢ byly 1 tyto nédklady do jist¢ miry vyvazeny pfinosy v jiné oblasti, kterd ale
ovlivituje pravé tuto. Modernizace vybaveni v podnicich a vyvoj V organizaci prace
a zvySovani bezpegnosti na pracovisti. Pokud tedy CR a podniky v CR vynalozily
zna¢né vydaje na zaclenéni se do socidlni legislativy EU, tak se jim alesponl ¢ast mliZze

vratit zvySenou produktivitou prace, ktera je nasledkem vyse zminovanych pokroki.

Ekologicka legislativa byla pro CR jesté o stupen nikladn&j$i nez ta socialni. Od
pocatku ekonomické transformace se sice CR zaméfila na ochranu Zivotniho prostfedi,
ale oproti predstavam EU to bylo stale pfili§ malo. Nakladné investice postihly velkou
mérou jak podniky, tak samotnou CR. Néklady ve vysi pfiblizné 277 mld. K& opravdu

nejsou zanedbatelné. Nejveétsi podil na této ¢astce méla ochrana vod.

Zmény se dockaly 1 sazby nepfimych dani. Ovlivnény byly vySe cel vici vybranym
neclenskym zemim a narlst spotfebnich dani. Do souladu se musela uvést i vyroba
aprodej zbozi. Postizeny Upravami a zmeénami byly i1 sluzby. Nastalo zvySeni
regulovanych cen tak, aby se pfiblizovaly cendm trznim. Samoziejmé doslo i na volny
pohyb zbozi a sluzeb, kterého se nejvice obavaly podniky. Pfedstavovalo to pro né
obrovsky nartist konkurence, i kdyZ je na to postupna integrace od devadesatych let
z velké ¢asti pfipravila. V monopolizovanych odvétvich byla zavadéna konkurence, coz
mohlo mit 2 rizné dopady. Bud’ sniZeni cen, nebo narlst kvality s nepfiméfené niz$im

narustem cen.

,,PT1 zapojeni do reZzimu spolecné zeméd¢lské politiky ziskalo zemé&délstvi vyssi piijmy

nez ze statniho rozpoétu CR, statnich fondfi a pfedvstupni pomoci, coz oslabilo tlak na

Y KUNESOVA, Hana, Radomir MRKVAN. EVROPSKA UNIE: Vybrané kapitoly z pohledu ekonoma.
Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2005. ISBN 80-7043-390-6. s. 176
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rist cen zeméd&lské produkce.«?

Mléko, maso a driibez budou tou nejnakladnéjsi
investici v této oblasti. Je to druha oblast, hned po zemédélstvi, na kterou EU uvaluje
nejvetsi protekcionisticka opatieni. Obavy ze skokového zvyseni cen v této oblasti byly
opét z velké casti mylné. Ano, ceny se samoziejmé zvysily postupnou konvergenci
cenové hladiny k cenovym hladinam ve vyspélych zemich EU, ale zvySovaly se velmi
pozvolna. Zadny skokové navyseni cen ihned po vstupu do EU se nekonalo.
Samoziejmé na zménu cen neméla vliv jen EU, ale také svétova tendence k ristu cen.

Podobné jako tady se tomu délo i v ostatnich odvétvich, takze se to jako naklad

samotného vstupu do EU rozhodné brat neda.

Tabulka &. 3: Vyvoj miry inflace v CR

Rok 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

% 1,4 9,7 56,6 11,1 20,8 10 9,1 8,8

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

8,5 10,7 2,1 3,9 4,7 1,8 0,1 2,8 1,9

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

2,5 2,8 6,3 1 1,5 1,9 3,3 1,4

Zdroj: Cesky statisticky Gfad — vlastni zpracovani

Jak miZeme v tabulce &. 5 vidét, tak vyvoj miry inflace byl v CR po vstupu do EU
ovlivnén v pozitivnim smyslu. Ani zdaleka se dnesni, nebo postupova mira inflace neda
srovnavat s tou, ktera v CR byla v devadesatych letech. Je to dano mozna tim, ze CR
vSechny zasadni kroky k pfeméné na trzni ekonomiku ucinila jiz v onéch devadesatych
letech, a proto ji vstup do EU alesponi z hlediska cenové hladiny nijak vyrazné

neovlivnil a to navzdory obavam, které pied rokem 2004 panovaly.

CR ma ale i dnes naklady spojené s EU. Byt je diky piijmim z koheznich fond&i EU
¢istym piijemcem, tak neustdlé vydavani nékdy i méne pottebnych smérnic a natfizeni
ze strany EU CR zna¢né zatézuje. Pocituje to nejen administrativa, ale také podniky.

Samoziejmé& kazda administrativni prace piindsi i své naklady a ne vzdy to touto

> KUNESOVA, Hana, Radomir MRKVAN. EVROPSKA UNIE: Vybrané kapitoly z pohledu ekonoma.
Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2005. ISBN 80-7043-390-6. s. 181
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administrativni praci kon¢i. Mnohdy je tieba i nemalych investic pro splnéni pozadavki

EU. Casto musi investovat i samy podniky.

3.2.1.3. Vstup CR do EU z pohledu podniki
Z hlediska podnika se vstupem do EU méni fada véci. Lépe feCeno se spousta véci
zacala ménit jiz podepsanim dohod o pfistoupeni. Vstup podnikiim pfinesl hodn¢ klada

ale 1 zaport.

Velkym p¥inosem pro podniky v CR byl jist& vliv EU na globalni ekonomiku. Po vstupu
do EU je ¢ekaly mnohem lepsi podminky pro obchod za hranicemi EU. Vyhodnéjsi
bilateralni smlouvy davaly ceskym vyvozcim velké Sance na uplatnéni se na
zahrani¢nich trzich, prosté tésnéjsi spoluprace s globalnim obchodem. Také otevieni
celého trhu EU naprosto bez omezeni pfindSelo vyhody. Rist poptavky, vetejné
zakazky po celé EU, lepsi dostupnost kapitadlu. Samoziejmé& pfisly 1 nové vyhody pro
Seské védce, které znamenaly i vyhody pro &eské vyrobee. Cesti védei diky
mezinarodni spolupraci v ramci EU vyvijeli nové modernéjsi technologie, které se pak
uplatiiovaly ve vyrobé. Nové technologie zvySovaly produkci a snizovaly ndklady na
vyrobu. Vstup konkurence do odvétvi bankovnictvi a finan¢nich sluzeb byl pro jedny
nevyhodny a pro druhé velkym piinosem. Banky v CR se konkurence baly a ¢ekaly je
naklady a vyrovnani se sni a samoziejm¢ i velké zmény. Podniky z toho na druhou
stranu profitovaly. LepS§i moZnosti i pfistupnost. Pfinosem bylo 1 rozvijeni informac¢nich

technologii. Elektronicky obchod oteviral podnikim mnohé dal$i moznosti.

S velkymi pfinosy a moznosti prisli 1 adekvatné velké hroby. V prvni fad¢ velky nartist
konkurence, ktery pfisel po vstupu CR do EU v roce 2004. Sice jiz pred vstupem byla
CR z velké &asti integrovana do obchodu s EU, ale i piesto to nebylo pro eské podniky
snadné. Konkurenceschopnost ¢eskych podniku vychazela z kvality produkovanych
vyrobktl. Naopak z pohledu produktivity podniky v CR hodné zaostavaly za standardy
EU. Navic podniky musely drZet nizké ceny, jelikoz CR byla brana v ramci obchodu se
zbozim za zemi z vychodniho bloku. Vyrobky podnikii z CR byly podhodnocovény,
I kdyz urcité rozdily tam jisté byly. Z hlediska technologii bylo co dohanét. Bylo tieba
V tomto sméru konvergovat velkou rychlosti k EU. Nebezpecim pro podniky byl i volny
pohyb pracovnich sil. Podniky se baly velké migrace pracovnich sil z CR na zapad EU

za lepSimi platovymi podminkami a lepsi zivotni trovni.
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3.2.2. Neekonomické dopady vstupu CR do EU

Vstup CR do EU samoziejmé nezahrnuje jen ekonomickou stranku integrace, i kdyz se
o ni mluvi nejvice. Kromé rozsifeni prav ob¢anli o vyuzivani prav Ctyt svobod, které
vstoupenim CR do EU pro né vesly v platnost, se rozsiii i prava samotné CR. Bude se
podilet na rozhodovani cel¢ EU. Také bude skrze EU fesit ekologické otazky, otazky
bezpecnosti v Evropé i1 otazky kriminality penézni povahy a mnoho dal$ich. S tim ruku
Vv ruce prichézeji i neekonomické dopady vstupu CR do EU, které mohou byt jak

piinosné, tak i naopak.

Ztrata suverenity CR je pravé jednim z neekonomickych dopadi, byt’ jde pouze o ztratu
jeji Gasti. Neda se to vsak piisuzovat jen vstupu do EU. Uplna suverenita v dne$nim
globalizovaném svété témet neni mozna. Blizkost statlh EU a potieba obchodu s ni uz si
vyzéadala svou dan v podobé ztraty jisté ¢asti suverenity. Dalsi ¢ast mizela postupnym
ptiblizovanim se K bodu pfistoupeni. ,,EU tedy pisobi v ramci spole¢né obchodni
politiky, spole¢né politiky v oblasti zemédé€lstvi a rybolovu, dopravni politiky,
hospodaiské soutéze vnitiniho trhu, socialni a regionalni politiky, politiky na ochranu
zivotniho prostfedi, posilovani konkurenceschopnosti primyslu Spole€enstvi, politiky
na podporu vyzkumu a technologického vyvoje, rozvojové spoluprace, ptidruzeni
zamotskych izemi, politiky na ochranu spotiebitele a energetické politiky. Clenské
staty si ponechévaji vykonnou moc.“?? CR také ale ziskala. Ziskala pravo podilet se na
fungovani EU a na globalni scéné tim ziskala mnohem vétsi vyznam. Vyznam CR jakou
soucasti EU vzrostl 1 u WTO. Kromé toho je jesté spousta odvétvi, kde jedna 1 nadéle

svrchované.

Dalsi oblasti, kterou povazujeme za mimo ekonomickou, jsou dopady na pravni fad. CR
pfijima multilateralni smlouvy, kterda ma EU rozeseté po celém svéte, a tedy i s nimi
spojené vyhody. Kromé toho ale také pfijima rlzna nafizeni a normy EU, které ma
povinnost zaclenit do své legislativy. Téchto nafizeni a norem jsou tisice. I ty ale maji
své kladné 1 zdporné stranky. Za velky pifinos se d4 povazovat unijni pravo. Toho se
muze dovolat kazdy oban EU. Toto pravo je nadfazené jednotlivym narodnim pravim.
Dal8im piinosem je jist¢ mnohem vétsi dliraz na ochranu Zivotniho prosttedi. ,,Postupny

vyvoj environmentalni politiky Evropské unie mél vyznamné dopady na Ceskou

2 KUNESOVA, Hana, Radomir MRKVAN. EVROPSKA UNIE: Vybrané kapitoly z pohledu ekonoma.
Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2005. ISBN 80-7043-390-6. s. 191
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republiku a daldi zem& SVE pii jejich snahach o vstup do Evropské unie.“”® EU se
zaméfila 1 na vétsi ochranu spotiebiteld. Moznd to nemlizeme oznacit jako zjevny
piinos, nicméné uréité plus je, ze se CR podilela na tvorbé unijniho prava. Rizika
pravniho fadu EU jsou: ,,riziko neaplikace a neznalosti unijniho prava; riziko pfijimani
norem, jez jsou v rozporu s unijnim pravem; riziko neschopnosti prosadit své zajmy;

. s , RO . . . (w24
riziko zneuziti pravomoci ze strany veifejné spravy; riziko omezeného manévrovani.*

Velké zmény piiSly i v bezpecnosti v Evropé. Ze strany EU pfiiSly tlaky na rozsahlejsi
a mnohem uz§i propojeni bezpecnostnich slozek jednotlivych zemi. To vSe melo zlepsit
bezpec¢nost v EU a dnes se da fici, Ze se tak pfi nejmensim z ¢asti stalo. Zlepsit se méla
i spoluprace mezi policii a soudy p¥i prosazovani prava.”> Nové nastoleny pravni ¥ad
Vv Clenskych zemich EU zabrafiuje i valkdm mezi jednotlivymi staty, pfi piipadné

bojechtivosti, kterou mohou nékteré staty pti feSeni svych konfliktii mit.

> MAREK, Dan a Michael BAUN. CESKA REPUBLIKA A EVROPSKA UNIE. 1. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2010. ISBN 978-80-87029-89-3.

** KUNESOVA, Hana, Radomir MRKVAN. EVROPSKA UNIE: Vybrané kapitoly z pohledu ekonoma.
Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2005. ISBN 80-7043-390-6. s. 195

> KUNESOVA, Hana, Radomir MRKVAN. EVROPSKA UNIE: Vybrané kapitoly z pohledu ekonoma.
Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2005. ISBN 80-7043-390-6.
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4. Charakteristika postaveni textilniho primyslu v CR

Textilni primysl mél v CR proménlivé postaveni. Pied zalatkem transformaéniho
procesu byla jeho pozice velmi silnd. Patiil k pfednim primyslovym odvétvim v CR
a zna¢nou merou se podilel 1 na doméaci ekonomice. Jenze po roce 1989 prosel textilni
primysl mnoha zménami a byl ovlivnén mnoha faktory. Pribézné se meénilo jeho

postaveni s ptibyvajicim vlivem ze zahranic¢i na ¢eskou ekonomiku.

4.1. Charakteristika textilniho primyslu

Vyroba textilii se podle druhu zpracovavané suroviny d€li na vyrobu bavlnaiskou,
hedvabnickou, Inafskou a vlnafskou. Vyroba vétSiny textilnich podnikii ma vice
technologickych stupiili. Zahrnuje obory ptedeni, tkani, kone¢nou upravu a vyrobu
ostatnich textilii.?® Textilni primysl je soulasti zpracovatelského primyslu. Tato
soucast zpracovatelského primyslu je velmi ohrozena konkurenci. Jde sice i konkurenci
uvniti integracniho celku, jehoz jsme soucdsti, ale pfedevsim jde o ohrozeni konkurenci
ze tretich zemi. Jisté nikoho neptekvapi, kdyz jako nejvétsi nynéjSi hrozbu oznacime
Cinu. V CR se jedna o proexportné orientované odvétvi, stejné jako v naprosté vétsiné
zemi, kde textilni vyroba probihd. Vice nez 70% trzeb ptfinasi piimy vyvoz. V rdmci
klasifikace ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE) je vyroba textilii zafazena do oddilu 13
s nasledujicimi skupinami: 13.1 Uprava a spiadani textilnich vlaken a piize; 13.2 Tkani
textilii; 13.3 Kone¢na Gprava textilii; 13.9 Vyroba ostatnich textilii.?” Tyto jednotlivé
skupiny maji na sebe pfimou néavaznost. Samoziejm¢ ne vSechny procesy jsou
zajiStovany vnitrostatni nabidkou. Jistda cast je oSetfena dovozy a jind zase
zuslechtovacim stykem. Klasifikace CZ-NACE byla uvedena v platnost poc¢atkem roku
2008. Jejim predchiidcem byla klasifikace OKEC. Ta se v CR pouzivala uz od roku
1994. Od t¢ doby méla nckolik aktualizaci. V této klasifikaci se textilni primysl
oznacoval jako OKEC 17. Dnes uZ se pouziva ¢lenéni pouze podle CZ-NACE.

*® Ministerstvo pramyslu a obchodu. Panorama zpracovatelského priimyslu CR 2012 [online]. 2013 [cit.
2014-10-30]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument144063.html.

%’ Ministerstvo primyslu a obchodu. Panorama zpracovatelského priimyslu CR 2012 [online]. 2013 [cit.
2014-10-30]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument144063.html.
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4.2. Historie textilniho primyslu v CR

Textilni pramysl patii v CR k tradiénim primyslovym odvétvim. Dal by se dokonce
povaZovat za rodinné stiibro. Piedni vyrobni oblast se rozpinala od severu Cech az na
sever Moravy. Tato oblast byla sice pfedni, ale nikoliv jedina, kde textilni vyroba
probihala. Miizeme jmenovat mésta od Age, kterd se nachazi na zapadé Cech tésné
u némeckych hranic, pres Nejdek, Vyso&inu, Pisek, Liberec, D&¢in az po Sumperk.
Velmi duleziti byli tehdy némecti podnikatelé. Ti pomohli k rozvoji textilniho primyslu
v CR. Velkym milnikem byl rok 1781, kdy se upoustélo od vyroby v doméacnostech, jak
tomu bylo doposud zvykem a pifechazelo se na manufakturni vyrobu. Jako dalsi
zlomovy bod se pocita 19. a 20. stoleti. Roku 1802 se do historie zapsalo mésto Brno.
Tehdy tam byl sestrojen prvni spfadaci stroj habsburské monarchie. Ten se povedlo
postavit diky Spionazi u Britl, kterym byly tajné ukradeny nékresy. Dal$i prvenstvi se
v Brné€ odehrélo i 0 12 let pozdéji. Byl zde uveden do vyroby textilniho primyslu parni
stroj. Po rozpadu Rakouska-Uherska se na izemi nové vzniklého Ceskoslovenského
stati nachdzelo osmdesat procent textilnich podniki byvalé monarchie.?®
Ceskoslovensko se svym textilnim primyslem ziskalo dilezitou pozici v ramci
zahrani¢niho obchodu s textilem v Evropé. V pribéhu 20. stoleti se z textilniho

prumyslu v CR rozsitilo n€kolik inovativnich novinek.

Po druhé svétové valce, kdy v CR vladl socialismus, se esky textilni primysl
orientoval na pfedev§im na vychodni Evropu a vlastné cely Sovétsky svaz. V téchto
oblastech mé¢l dlouhodobé odbératele. VSe se zménilo vroce 1989, kdy probéhla
v Ceskoslovensku sametova revoluce. Nasledna privatizace textilnimu primyslu v CR
také nepomohla. Velkou zménou byla naslednd orientace na vyspélé staty predevSim
zapadni Evropy. Od tohoto roku se musi textilni praimysl v CR vyrovnavat s postupnou

globalizaci a liberalizaci.

4.3. Postaveni textilniho pramyslu v CR

V CR se textilni primysl velmi podcefiuje. Sice disponuje kvalifikovanou pracovni
silou, geografickou vyhodou a mnoha dal§imi pfednostmi, ale stale to nestaci. Celkové

je bran a chapan jako neperspektivni odvétvi. Bohuzel 1 Cisla v poslednich letech tomu

%8 JANOSTIKOVA, Béla. PRUMYSL: piibéhy z historie. Praha: Bé&la Janostikova, 2011. ISBN 978-80-
254-9248-2.s. 71
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napovidaji. V porovnani zpracovatelského primyslu jako celku, jehoz je textilni
primysl soucasti a textilniho pramyslu jako takového, to pro textilni primysl nevypada
prili§ povzbudivé. PocCty zaméstnancii klesaji v textilnim primyslu mnohem rychleji.
V roce 2012 trzby ve zpracovatelském primyslu vzrostly, ale v textilnim dokonce
klesly. Je pravda, ze textilni primysl momentdln¢ prochazi velmi tézkym obdobim.
Jesté¢ se vyrovnava s nasledky hospodarské krize, kterd jimi otfdsla. Pfi tom musi

soupefit s konkurenci s Asie, ktera dobyva stale vice Evropu diky svym nizkym cenam.

Postaveni textilniho pramyslu v CR pied rokem 1989 a dnes se snad ani neda srovnat.
Tehdy $lo o dilezité stabilni a tradi¢ni odvétvi, které bylo vyznamné pro CR, ale
i v Evropé. Dnes se jedna o odstrkovanou cast zpracovatelského prumyslu spolu

S odévnim a kozed€lnym primyslem.

Textilni pramysl samoziejmé 1 nadale bojuje. Pieklenul uzZ mnoho tézkych obdobi a rad
bych svou pozici v CR, ale i na evropském trhu vylepsil. Dnes se nezamétuje tolik na
vyrobu tradi¢nich textilii, ve které ma velkou konkurenci levného dovozu z Asie, ale
predev§im na textilie technické. Tento obor dnes drzi textilni primysl v CR pii Zivots.

| proto se do budoucna chce textilni primysl v CR zaméfit jedté vice timto smérem.
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5. Analyza dopadii obchodni politiky EU na textilni
primysl v CR

Na textilni primysl v CR mé&la EU vliv hned od po¢atku ekonomické transformace CR.

At uz méné ¢i vice ovlivitovaly dopady transformace na trzni ekonomiku textilni

pramysl. Sila obchodni politiky EU ovlivnit textilni priimysl postupem casu spiSe silila.

V riiznych obdobich mél jeji vliv rizné dopady, které poznamenaly textilni primysl

v CR.

5.1. Vliv EU na textilni primysl v CR v obdobi od
sametové revoluce do vstupu do EU

Jiz od roku 1989 se EU zacala objevovat na scéné Ceského textilniho primyslu. Tehdy
se preorientovaval na zdpad Evropy a USA. Pfi transformaci na trzni ekonomiku se
textilni primysl snazil obchodovat s jiz vyspélymi ekonomikami, kde hledal novou
kupni silu. Velkym nedostatkem textilni vyroby byla zastaralost vyrobniho vybaveni.
V tom cCesky textilni primysl nemohl ani v nejmensim konkurovat produkci ze zapadu.
Bohuzel diky pfeméné centralné planované ekonomiky byli ztraceni dlouhodobi
odbératelé z vychodni ¢asti Evropy. Ztrata dosavadnich zdkaznikli a hledani novych
S nedostatecné modernizovanou vyrobni zdkladnou byly dva faktory, které zapocaly

tipadek textilniho primyslu v CR.

Velkou roli sehrala i1 tehdej$i privatizace. Velka ¢ast podnikil z textilniho odvétvi padla

do rukou zahrani¢nich vlastnika.

V obdobi od roku 1989 do roku 2004, kdy CR vstoupila do EU vliv EU a jeji obchodni
politiky na CR, a také tedy samoziejmé na textilni primysl v CR, neustale silil.
Pocatecni orientace na vyspélé zemé zapadni Evropy jesté zesilila s podepsanim
asociac¢nich dohod vroce 1991. Tehdy zacal byt vliv EU velmi znatelny. Postupna
integrace, kterd probihala od sepsani dohod, ovliviiovala textilni primysl stale vétsi
mérou. Sice to byla EU, ktera zcela odstranila na své strané piekazky v obchodu mezi ni
a CR, piicemz CR se k tomuto kroku uchylila pouze z &asti, ale i tak tyto kroky
textilnim primyslem otfasly. Ani pfijeti na novych trzich EU nezabrénilo textilnimu
pramyslu v CR nésledovat globalni trend, ktery se projevoval minimalné ve vyspélych
zemich. Snizovani poctu zaméstnancli nasledované snizovanim produkce bylo bohuzel

nevyhnutelné.
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Pocatecni velky ubytek pracovnikli v tomto odvétvi byl predvidatelny, stejné jako
v ostatnich  odvétvich. S centrdln¢ planovanou ekonomikou padla 1 uméla
pirezaméstnanost. Velky ubytek pracovnich sil byl tedy ¢astecné zptisoben skoncovanim
S piezaméstnanosti, ale ¢astecné také ztratou dlouhodobych odbératelii. Kazdopadné ale
1 poté nasledovalo dalsi propousténi. Toto propousténi uz mizeme povazovat za trend
zpusobeny vyvojem textilni pramyslu. Napiiklad v roce 1998 se dalo za relativni uspéch
povazovat prvni pololeti, pficemz to druhé¢ jsme mohli posoudit jako pravy opak.
S béznymi problémy s profinancovanim vyroby a svelmi Spatnou dostupnosti
finan¢nich zdrojt, které provazely prvni pololeti tohoto roku, $el v tom druhém ruku
vruce i tfeti problém, ktery se stal kliCovym. Projevila se velmi nizka turoven
zakazkového kryti, coz mélo za nasledek snizeni poc¢tu pracovnich sil. Porovname-li
vSak textilni primysl, odévni primysl a kozed€lni primysl, tak u textilniho primyslu
dopadl kozedélni, ve kterém byl pokles o 10,6%. Celkem se jednalo zhruba o 6000
pracovnich mist. Divodem tohoto ubytku pracovnikti v tomto roce byla predev§im
asijska krize, posilovani ¢eské mény, stale klesajici kupni sila na domécim trhu a ruska

krize, ktera vedla k takika uplnému znemoznéni obchodu s Ruskem.

Co se tyce EU, tak tam bylo sméfovano 82% exportované¢ho zbozi. To jen dokazuje, Ze
EU hrala den co den vyznamngjsi roli pro vyvoz textilniho pramyslu v CR, ale také pro
zahrani¢ni obchod CR celkové. Na druhou stranu jiz v roce 1998 se zadala projevovat
sila importovaného odévniho zboZi z asijskych zemi. Dovoz z Asie se zaradil hned na

druhé misto s podilem 24%.

Rok 1999 zacal stejnou tendenci, jakou rok 1998 koncil. Nicméné pocatecni poklesy
trZzeb byly ve zbytku roku dohnany a celkové trzby se dostaly na troven roku 1998. Co
se ty¢e EU, tak byla stale nejvétsim partnerem na strané dovozu i vyvozu textilniho
pramyslu, ale na stran¢ dovozu ji stale dohanély asijské zemé. Bohuzel trend ve
snizovani poctu pracovnich sil dale pokracoval. Propousténi bylo jesté¢ markantnéjsi nez

v piedchozim roce, a to v celkovém poctu asi 8500 pracovnik.
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Tabulka €. 4: Meziro¢ni indexy primyslové produkce

Mezirocni index

Primyslové odvétvi

2000 2001 2002 2003
Vyroba textilii - 105,8 92,1 95,9
Vyroba odévl - 103,5 82,6 84,3

Zdroj: Cesky statisticky ufad — vlastni zpracovani

Jak miZzeme v tabulce ¢. 6 vidét, tak v roce 2001 byl nékolika procentni narist produkce
u obou odvétvi. Bohuzel v nasledujicich 2 letech se jen potvrzuje jiz nastoleny trend
poklesu. Pifedevsim u odévniho priimyslu jsou ty poklesy velmi znepokojujici. Z ¢asti je
to jisté dano tim, Ze postupnou integraci k EU také ptijimame podobné postoje ke tietim
zemim. TYka se to tedy i téch asijskych, jejichz levné dovazené zbozi pomalu zaplavuje

evropskeé trhy.

5.2, Dopady vstupu CR do EU na textilni primysl

Nejznatelngjsim dopadem vstupu CR do EU bylo jak pro textilni pramysl, tak ale i pro
ostatni pramyslova odvétvi, bylo odstranéni veskerych protekcionistickych opatieni
vii¢i viem &lenim EU. PiestoZe postupna integrace na to méla doméci podniky v CR
pfipravovat jiz od podepsani asociaéni dohody, nebylo to pro textilni odvétvi
jednoduché. Textilni primysl ¢ekalo mnoho zmén, které byly nutné, aby viibec v takové
konkurenci obstal. CR se stala vyspé&lou trzni ekonomikou, ale oproti zbytku statd
pfedevSim zapadni Evropy meéla stale relativné levnou pracovni silu. To znamena, ze
I vyrobni naklady byly nizsi, a to davalo textilnimu pramyslu drobnou cenovou vyhodu.
Je tfeba si uvédomit, ze hlavnim konkurentem nebylo a neni zboZi pochazejici
z Evropy, nybrz Evropu zaplavujici levné zbozi z Asie, kterého postupem casu stale
ptibyvalo.

Vstupem do EU musela CR piijmout i jeji obchodni politiku viiéi tfetim zemim. Co se
tyc¢e vyvozu Ceského textilniho primyslu, tak ten nijak razantné neutrp€l. MiiZeme spise
fici, ze na tom vydélal diky volnému obchodu mezi staity EU. Ve vztahu ke tietim
zemim ho cekaly sice drobné zmény, ale neSlo o nic radikdlniho oproti stavu, ktery

vvvvvv

které do té doby domaci vyrobce chranily.
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V roce 2004 se podilela vyroba textilii a textilnich vyrobkt na trzbach zpracovatelského
primyslu 2,1 %, na poétu pracovnikii 3,8 % a na G&etni pfidané hodnoté 2,6 %.%°
Bohuzel tyto udaje maji stale klesajici trend. Dalo by se fici, Ze pokles zacal jiz pocatek
ekonomické transformace a stdle pokracuje. Liberalizace zahrani¢niho obchodu
s textilnim zboZim postaveni ¢eského textilniho primyslu stale zhorSuje. Mezi lety 2000
a 2004 se vyse trzeb prili§ neménila. Stagnaci se v tomto obdobi vyznacovala i ptidana
hodnota. Pocet pracovnikii vtomto odvétvi stale klesal, ale na druhou stranu
produktivita prace v letech 2003 a 2004 rostla. Nejmarkantnéjsi rozdil nastal pravée
v roce 2004 a to jak v poklesu pracovnikl v odvétvi, tak i nartst produktivity prace.
Produktivita prace vzrostal od roku 2000 do roku 2004 témét o 33%. Pocet pracovniktl

klesl v tom samém obdobi o vice nez 25% z vice neZ 68 téméf az na 50 tisic.

Obrazek ¢. 4: Index primyslové produkce, bazické indexy (2000 = 100)

104
102
100 - m 2000
m 2001
% 98- w2002
96 - H 2003
m 2004
94 -
92 -
Vyroba textilii, textilnich a odévnich vyrobkd

Zdroj Cesky statisticky Gifad — vlastni zpracovani

Obrazek ¢. 3 nam nazorné ukazuje, jak se vyvijela primyslova produkce v letech 2001
az 2004 oproti roku 2000. Po prvotnim nartistu v roce 2001 pfiSel znacny pokles v roce
2002. Na této hladiné se produkce ustalila i v dalSich dvou letech. Produkce v letech
2002 az 2004 se pohybovala stabilné kolem 95% produkce v roce 2000. Jednalo se tedy

*® Ministerstvo primyslu a obchodu. Panorama zpracovatelského priimysiu CR 2004 [online]. 2005 [cit.
2014-10-30]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument2886.html
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o jednorazovy pokles, ktery se poté stabilizoval. Mizeme také fici, ze vstup do EU

vV roce 2004 nijak zv1ast neovlivnil vysi produkce textilniho pramyslu v CR.

Tabulka ¢. 5: Trzby z pramyslové ¢innosti ve vybranych odvétvich, meziro¢ni
indexy (béZné ceny)

Rok
Oblast
2000 2001 2002 2003 2004
Vyroba textilii - 107,3 88,7 95,6 105,0
Vyroba odévl - 105,6 81,0 84,8 83,8

Zdroj: Cesky statisticky Gfad — vlastni zpracovani

Rok 2001 mizeme hodnotit i podle tabulky ¢. 7 velmi kladné. Trzby vzrostly v obou
typech vyroby. Nicméné nasledné pfisel opét pokles. Samoziejmé¢ je produkce
znazornéna v obrazku €. 3 uzce spjata s vyvojem trzeb, ktery vidime v tabulce ¢. 7.
Proto se dalo pfedpokladat, ze pfi poklesu produkce v letech 2002 a 2003 poklesnou
i trzby v téchto letech. Vyjimkou je rok 2004. Ve vyrob¢ textilii vidime nardst trzeb
I pfes pokles produkce oproti pfedchazejicimu roku. Jistou roli v tom mohl hrat i vstup
do EU, kazdopéadné nikoli pfehnan¢ vyznamnou. Bohuzel ve vyrobé odévli pokracovala
I v roce 2004 klesajici tendence a to v postupné naristajici mite. V celkovém vysledku
pokles ve vyrobé odeévil ptevazi drobny narist ve vyrobé textilii. Kazdopadné pii
porovnani obou oblasti je zfejmé, Ze vyroba textilii si vede 1épe. Sice v dlouhodobé&jsim
porovnani klesaji 1 jeji ukazatele zaméstnanosti, produkce a trZzeb, ale zdaleka ne

takovou intenzitou jako je tomu u vyroby odévi.

Co by se dalo pfipisovat na vrub vstupu do EU, jsou zmény hodnot zahrani¢niho
obchodu. V roce 2004 vzrostl vyvoz textilu o 9,4% oproti pfedchazejicimu roku. Dovoz
vzrostl dokonce o 12,1%. Téméf totozny meziro¢ni nartst vyvozu byl i v roce 2001,
takze se o nic mimotfadného nejednalo. Dlvodem nejspiSe bylo, ze EU sva
protekcionisticka opatieni viigi CR odstranila jiz nékolik let pfed samotnym vstupem
CR do EU. Naopak nezvykly 12,1 procentni nartistu dovozu je nejspise ovlivnén uplnou

liberalizaci obchodu ze strany CR pii vstupu do EU.
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| v roce 2004 zustava EU prioritnim partnerem pro vyvoz Ceského textilniho pramyslu.
Mimo staty EU putovalo v tomto roce jen néco kolem 16 procent vyvozl textilu.

Dovozii do CR tohoto charakteru ze zemi mimo EU bylo jen 19 procent.

Samoziejmé byly se vstupem do EU spojené 1 ur€ité naklady ze strany podnikti ceského
textilniho pramyslu. Pfi vstupu musela vejit v platnost rizné nafizeni a rtizné¢ smérnice
EU. Ty se musi striktné¢ dodrzovat. Aby tomu mohlo tak byt, tak se podniky casto
nevyhnout ndkladnym reorganizacim. Piesto textilni priimysl nepatfil k pramyslovym

odvétvim v CR, které byly timto plnénim smérnic a nafizeni postiZeny nejvice.

Velkou problematikou podnikti byly investice. Jejich troven byla velmi nizka a mnohdy
byly pouzity pro samoucelné projekty. Piinosné sou v tomto sméru pouze PZI, které
byly a stale jsou vtomto odvétvi na nedostate¢né urovni. K 31. 12. 2004 bylo
podpoieno zdkonem ¢. 72/2000 Sb., v platném znéni, celkem 10 projektt spolecnosti
textilniho primyslu, jejichz cilem bylo podporovat zavadéni, rozsifovani ¢i modernizaci

vyroby.®

Co vedlo k tak velkému upadku textilniho primyslu v CR? Dovoz levného zbozi z Asie
je podle mé jen jednim faktorem, ktery se na tom podili. Podniky mohly byt mnohem
Iépe pfipraveny na pfiliv nové konkurence. Mohly mnohem vice a lépe investovat
predev§im do modernizace zatfizeni a vyroby celkové. Ptisli sice s novymi druhy textilii
a jistd snaha o népravu se jim jist¢ neda upfit, ale podle m¢ jsou snahy o napravu
posledni moZnosti. Zakladem uspéchu je byt pfipraven. To se nepodafilo. Na druhou
stranu nemiizu odsuzovat pouze vedeni podnikd, které to urcité nezvladlo tak, jak by si
piedstavovalo. Slo o globalni trend upadku textilniho primyslu, alespoii tedy ve
vyspélych zemich. Ani ty se nevyhnuly asijské konkurenci. Kazdopadné podle mého
nazoru dopady nové levné konkurence a evropské liberalizace obchodu na textilni

primysl v CR nemusely byt tak markantni.

%% Ministerstvo primyslu a obchodu. Panorama zpracovatelského priimyslu CR 2004 [online]. 2005 [cit.
2014-10-30]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument2886.html
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5.3. Analyza vlivu obchodni politiky EU na textilni
primysl v CR v obdobi po vstupu do EU

Hned v Lednu roku 2005 piisla obrovska rana pro vechny podniky nejen v CR, ale
v celé EU, které podnikaji v textilnim primyslu. Cina se pravé k 1. 1. 2005 stala ¢lenem
WTO. Tim byla obratem zrusena veskera dovozni omezeni ¢inského textilu na evropsky
trh. Ten byl samoziejmé ihned doslova zahlcen textilnim zbozim z Ciny. Jen pro
pfedstavu mizeme uvést, ze dovoz nékterych druhti textilu vzrostl i o nékolik stovek

procent.

Ne dlouho na to zadala intenzivni jednani EU s Pekingem. Nakonec na natlak EU Cina
omezila piisun tohoto levného zbozi do EU. Pro Cinu to bylo pfijatelngjsi feseni, nez
uvaleni dovoznich kvot ze strany EU. V této souvislosti by se dalo hovofit o tom, ze EU
zachrénila textilni primysl v CR. Tento krok byl hodnocen velmi pozitivng. Mluvilo se
o tom jako o velkém tuspéchu na cesté k zachovani textilniho primyslu v CR.
Samoziejmé se nejednalo o trvalé feseni. Netnosny piisun textilu z Ciny od pocatku
roku byl zazehnan pouze na néjaky cas. Nazory odborniki se v této problematice ptili§
neligily. Bylo tfeba dale vyjednavat dal mezi EU a Cinou o dlouhodobém feseni nastalé

situace.

Obrazek & 5: Hodnoty pFimého vyvozu z CR do zemi EU dle textilnich kategorii
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Zdroj: Panorama zpracovatelského pramyslu 2006 — vlastni zpracovani

Na obrazku ¢&. 5 vidime porovnani textilniho zahraniéniho obchodu CR s EU v letech

2004 a 2005. Vétsina textilnich kategorii sice vykazuje pokles, ale piesto by se to dalo
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hodnotit jako Gspéch. Vezmeme-li v potaz situaci na zac¢atku roku 2005, tak po zavedeni
omezeni dovozu textilu z Ciny, které sama Cina zavedla, se vyvoz pomé&mé stabilizoval.

Ano, ubytky jsou jisté znatelné, ale nikoliv neptekonatelné.

Obrizek &. 6: Hodnoty piimého vyvozu z CR do zemi EU dle textilnich kategorii
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Zdroj: Panorama zpracovatelského pramyslu 2007 — vlastni zpracovani

BohuzZel 1 vroce 2006 pokraCoval pokles ve vyvozu Ceského textilniho primyslu do
EU. Opét se jednd o pokles ve vétSing€ kategorii a opét se soucet hodnot rdstu ani
zdaleka nepfiblizuje souctu hodnot poklesu. Jedna se tu o 2 hlavni faktory, které mohly
byt pti¢inou tohoto vyvoje. To, Ze pokles pokracuje i v roce 2006 miize udavat, Ze se
Vv jadru v roce 2005 nejednalo jen o nahly a znac¢ny piisun asijského zbozi. Mohlo to byt
V obou rocich zplsoben prostou pokracujici tendenci textilniho primyslu ve vyspélych
zemich. To by se dalo oznacit jako prvni faktor. Jako druhy by mohl byt jiz tolikrat
zminovany piisun levného textilu z Asie. Mohli bychom si to vysvétlit jako obtiznou
situaci, se kterou se Cesky textilni primysl nebyl schopen vyrovnat za 1 rok. OvSem

v

nepravdépodobnéjsi je, Ze jde o kombinaci obou dvou.

Co se tye cenové hladiny v odvétvi, tak ta se v obdobi od vstupu CR do EU piili§
nemeénila. Nejveétsi zmeéna byla v roce 2005 oproti roku 2004 a to o 2 % smérem dolt.

V letech 2006 a 2007 se cenova hladina nezménila o vic nez 0,5%.

V roce 2007 se trzby za vlastni vyrobky v textilnim primyslu dostaly na témé&f stejnou

v

nedostaly pod 50 miliard K¢. V nasledujicim roce vzrostly zhruba o 3,7% a v roce 2007
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o daldi vice nez 2%. Néavratu na ptivodni hodnoty napoméhal ekonomicky riist CR ale
i v globalnim méfitku. Ucetni ptidana hodnota stabilné klesala uz od roku 2003. Tento
trend se u Ceského textilniho priimyslu zastavil v roce 2007, kdy byl zaznamenan nartst
o 8,5 procenta. PocCet pracovnikli v tomto odvétvi zpracovatelského prumyslu klesa
bohuzel uz od devadesatych let. Tento pokles se jen mirné snizil v letech 2004 a 2006.
Neslo o nijak velké zlepseni. Jednalo se ptiblizné o pouha 2 procenta. V roce 2007 byl
pokles pracovnich sil v textilnim pramyslu v CR o dalsich vice neZ 8 procent. Pocet
Kles na necelych 42 000 pracovnikti. Opét jen pro srovnani v roce 2000 bylo obsazeno
témét 69 000 pracovnich pozic. Pokud se nékteré ukazatele misty mirné zlepsuji, nebo
alespon stagnuji, tak to rozhodné neplati pro pocet pracovniki. S jeho poklesem se
nedafi nic délat uz dlouha 1éta a v roce 2007 nebyly vyhledy do budoucna v tomto

ohledu nijak povzbuzujici.

Celkové pocet pracovnikli ve zpracovatelském primyslu spiSe stagnuje. Trzby za
vlastni vyrobky za zpracovatelsky prumysl rostou a ucetni pfidana hodnota roste
rychleji, nez je tomu v piipadé textilniho primyslu. Z tohoto pohledu by se dalo textilni

odvétvi oznacit jako nechténé.

Zatimco celkové naklady fluktuuji kolem velmi podobnych hodnot jiz od roku 2000, tak

osobni naklady klesaji, 1 kdyz ne stabilné.

Jako kladny mlizeme oznacit rast produktivity prace z ucetni pfidané hodnoty. AZ na
vyjimku v roce 2002 roste jiz od roku 2000. Obzvlasté v roce 2007 vystielila raketove
nahoru. Nartst presahl 18%. Tady je textilni odvétvi v patdch celkovym hodnotdm

zpracovatelského pramyslu.

Nahly narGst vyvozu a dovozu, ktery nastal vroce 2004, se uz do roku 2007
neopakoval. Jednalo se spiSe o stfidani mirného rustu a poklesu. Opét v roce 2007 byly
hodnoty o néco vyssi. I tento fakt mizeme pfipsat na vrub globalnimu i domacimu
ekonomickému ristu. Podle mne se v roce 2004 jednalo pouze o prvotni vinu euforie.
Nova vyspéld trzni ekonomika, kterd byla na blizku vyspélym zemim EU a méla
pomérné levnou a kvalifikovanou pracovni silu. Myslim si, ze Casem se ukdzalo, ze

velmi nizkym cenam se neda pfili§ dobfe konkurovat ani témito vyhodami.

V roce 2006 se investice do moderniho strojniho vybaveni vySplhaly pro textilni

pramysl v CR do astronomickych hodnot. Tento rok ¢&inily asi 2,6 miliardy Kg&.
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Nicmén¢ ani takto vysokd Cast nebyla dostatecnd. Byla potieba radikdlni obména

vybaveni, ale takto zna¢ny obnos byl bohuzel v té dob¢ neredlny.

Piimé zahrani¢ni investice ve zpracovatelském primyslu rostly. Textilni pramysl Sel
bohuzel opét opacnym smérem. Klesly pod 8,5 miliardy K¢, zatimco ve

zpracovatelském primyslu strmé rostly, ba se dokonce témet zdvojnasobily.

J& osobné povazuji tento Upadek z Casti za logické vyusténi toho, ze textilni pramysl
zaspal jiz na startu. Thned po zpfetrhani dlouhodobych vazeb se zemémi vychodni
Evropy a pocinajici orientaci na zipadni Evropu mély piijit znatelné investice do
restrukturalizace. Dnes uz to tak snadno dohnat nejde a to je divod, pro¢ i nardstajici
investice do restrukturalizace stale nesta¢i. Ano, i pii zodpovédné restrukturalizace hned
od roku 1989 by stav textilniho primyslu v CR jist& nebyl optimélni. Podle mé by ale
byl v mnohem konkurenceschopnéj$im stavu, nez jak je tomu dnes. Na zachrané
textilniho primyslu by se podle mého nazoru mél podilet i stat. Urcité by mél vice

podporovat PZI do tohoto odvétvi.

54. Analyza vyvoje textilni primyslu v CR v dobé
svétové ekonomické Kkrize v roce 2008 a 2009

Roky 2008, 2009 a snimi spojena hospodaiska krize poznamenala nejen textilni
primysl v CR ale i celou CR, celou Evropu a cely svét. Oba dva roky provazely
obrovské propady snad ve vSech myslitelnych ukazatelich. Po pfilivu levného zbozi
z Asie to byla dal3i velmi t&7k4 rana pro textilni primysl v CR. Nejvice byl textilni
primysl provéten prave v roce 2009, kdy krize uhodila naplno.

Jako prvni vSe fikajici statisticky ukazatel miZzeme uvést pocet pracovnich sil v odvétvi.
Ten se v téchto dvou letech snizil o celych 30 procent. V roce 2008 byl tedy pocet
pracovnich sil ptiblizn€ 33 500. Toto Cislo v roce 2009 jeste kleslo na mén¢, nez 25 893.
Jednalo se o nejvétsi pokles od roku 1989. A to od tohoto roku zazil Cesky textilni
primysl jiz mnoho velmi tézkych obdobi, které ho z velké ¢asti negativné poznamenali.
Ale ani jedno z nich se neda srovnavat s tim, co nastalo v této novodobé hospodarské
Krizi.

Z mého pohledu se do jisté miry na takto straslivych Cislech podilel 1 stat. Mnoho
podniki zadalo v této dob€ o uvér, ktery by jim pomohl pteklenout toto tézké krizové

obdobi. BohuZzel poté, co banka zjistila, Ze se jednd o podniky z textilniho pramyslu,
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bylo rozhodnuto. Jelikoz se jednalo o neperspektivni odvétvi, tak jim banka uvéry
neudélila. Zde mohl a mozna 1 mél stat zasdhnout a pomoci tém nékolika malo

podnikim, které se jesté angazuji v tomto ,,neperspektivnim* odveétvi.

I diky nezajmu ze strany statu pocet podniki v ramci CZ-NACE 13 v roce 2009 klesl na
2 331. Oproti roku 2005, kdy jich bylo 2 408, se jedna o rozdil 77 podnikd. Samoziejmé
kromé& hospodaiské krize se na téchto Cislech podilela i samotnd restrukturalizace
vyroby a ukoncovani neefektivnich vyrob. Z hlediska poctu podniki se da fici, ze
textilni primysl drzi nad vodou obor 13.9 Vyroba ostatnich textilii. Tam se fadi
I vyroba technickych textilii, ktera je stale konkurenceschopna. V roce 2009 se
z celkového poctu podniktl v tomto odvétvi nachazelo 2 078 pravé v tomto oboru. Pod
zahrani¢ni kontrolou se v odvétvi nachazi jen neceld 4 % podniki, které se vSak na
trzbach za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb 1 na ucetni ptidané hodnoté odvétvi CZ-

NACE 13 podileji cca 46 %.%

Pozadu za propadem v poctu pracovnich sil a v po¢tu podnikii v odvétvi nezistali
samoziejmé ani trzby za prodej vlastnich vyrobka a sluzeb. Ty se v roce 2008 propadly
oproti roku 2007 o 11,8 %. V roce 2009, kdy udefila krize v plné sile, nastal dalsi
propad. Oproti roku 2008 §lo o dalSich 17 %. Tim se vySe trZzeb dostala zhruba na 37,5
miliard korun. Krize bohuzel stahla doli i trzby v oboru 13.9, cozZ zpusobilo, ze celkovy

propad je tak masivni.

Ucetni pridana hodnota sice v roce 2008 klesla a v roce 2009 se dokonce dostala pod
hranici 12 miliard korun. V porovnani s lety 2005 az 2007 byla niz$i o vice nez 1

miliardu korun.

Objem zahrani¢niho obchodu v tomto obdobi také zna¢né zeStihlil. Pozitivné lze
hodnotit, Zze saldo celkového zahrani¢niho obchodu s textilnimi vyrobky bylo i v roce
2009 aktivni.** Co se ty&e cilovych destinaci vyvozu, tak se nic nezménilo. Stale byla
nejvetsi partnerem EU a z ni konkrétné Némecko. Co se tyce dovozi, tak to také ztlistalo

obdobné, jako v piedeslych letech. Jediné co se zménilo, bylo mnoZzstvi.

*! Ministerstvo primyslu a obchodu. Panorama zpracovatelského priimyslu CR 2009 [online]. 2010 [cit.
2014-10-29]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument84178.html

*2 Ministerstvo primyslu a obchodu. Panorama zpracovatelského priimyslu CR 2009 [online]. 2010 [cit.
2014-10-29]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument84178.html
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Textilni primysl se na tuto pohromu nijak pfipravit nemohl. Bohuzel ani nijak nemohl
ovlivnit jeji dopady. Kdo ale mohl dopady této ekonomické krize na textilni pramysl
v CR zmirnit, byl stat. Kdyby zasahl a podpofil podniky v tomto odvétvi, tak by jistd
propady nebyly tak netinosné. Jisté by to ocenili 1 lidé, ktefi by diky tomu nepfisli o sva
pracovni mista. Patefi textilniho primyslu v CR byl a je obor 13.9, ktery i v této krizi

drzel textilni primysl pfi zivoté, piestoze se ani jemu hospodaiska krize nevyhnula.

5.5. Analyza vyvoje textilniho primyslu v CR v dobé po
ekonomické krizi a zhodnoceni jeho strategie

Rok 2010 mlzeme oznacit za rok, kdy jesté¢ doznivala ekonomické krize. Kazdopadné
uz k zadnému enormnimu zhor$eni nedoslo. Jednalo se spiSe o stagnaci stiidavé s velmi
mirnym ristem. V nasledném roce 2011 uz mizeme mluvit o zdravém ekonomickém
rastu. Slo jiz o znaény nartist oproti roku 2010. Rok 2012 byl pro nékteré ukazatele
pfinosnym, ale pro jiné bohuzel ne. Ekonomické subjekty byly v ocekdvani po
vydafeném roce 2011, kdy se povedlo alespoil trochu nastartovat ekonomiku. Tato

ocekavani se ale nevyplnila. V roce 2012 $lo spise o pokles vétSiny hodnot.

V roce 2011 vzrostly ceny témét o 8 %. V roce 2012 sice neslo o pokles, ale ani o Zadny
velky narlst. MiiZeme to hodnotit jako velmi mirny narGst pfiblizné stejny, jaky byl

v roce 2010 oproti roku 2009.

Tabulka ¢. 6: Pocet podnikii v ramci CZ-NACE 13

CZ-NACE 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
13.1. 81 77 75 71 67 55 51
13.2. 85 81 79 86 74 73 70
13.3. 89 87 93 96 47 51 27
13.9. 2046 2068 2049 2078 2550 2643 3154
13 2301 2313 2296 2331 2738 2822 3301

Zdroj: Panorama zpracovatelského pramyslu 2012 — vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 8 vidime postupny vyvoj poétu podnikii v textilnim pramyslu v CR. V roce
2010 byl nartst o vice nez 400 podniki. Ale v roce 2010 vidime prvni vyrazny pokles
poctu podnika v oboru 13.3. Jejich pocet se sice v roce 2011 zvysil o 4, ale v roce 2012
vidime rekordné nizky pocet 27 podnikl. Celkové se vSak pocet podnikit zvySoval

I vletech 2011 a 2012. Je zajimavé, ze v roce 2010 se da mluvit spiSe o ekonomické
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stagnaci, ale pocet podnikll v odvétvi zna¢né vzrostl oproti pfedchdzejicimu roku.
Naopak rok 2011 se vyznacoval ekonomickym rustem, ale do odvétvi nepfislo ani 100
novych subjektli. Rok 2012 opét stagnace, mozna spiSe mirny ekonomicky pokles, ale

velky ptiliv subjektti do odvétvi.

Trzby za prodej vlastnich vyrobkl a sluzeb v roce 2010 vzrostly o néco malo vice nez
2 %. V roce 2011 to bylo jiz témét o 12 %. V roce 2012 se jednalo o mirny pokles

kolem 2 %.

Pfidana ucetni hodnota v roce 2010 jesté klesla. Nartst v roce 2011 se ale nevyrovnal
ani hodnotam v roce 2008 a v roce 2012 byl zaznamenan dalsi pokles. Byla ovlivnéna

nepiiznivym vyvojem cen vstupnich materiald.

Nejhtie opét vypadaji ukazatele poctu pracovnich sil v odvétvi. Ani rok 2010 nezastavil
dalsi propad. Lehce pozitivni byl rok 2011, kdy se pocet pracovnikli po dlouhé dobé
alespont mirné zvysil, i kdyZ jejich pocet nebyl ani tak velky, jako v roce 2009. Rok
2012 uz pfinesl jen dalsi pokles.

V roce 2010, 2011 1 2012 nartstala hodnota vyvozu. V roce 2011 dokonce témét o 14
%. Ruku v ruce s tim $el ale i nartist dovozu. Pozitivni je, ze nartist dovozu dosahoval
0 mnoho niz8i hodnot, nez jak tomu bylo u vyvozu. V roce 2010 kladné saldo vyvozu
textilntho primyslu kleslo, to ale bylo vynahrazeno v nésledujicich dvou letech.

Dokonce i v roce 2012 §lo o zvyseni. Oproti roku 2011 §lo o zhruba o 8 %.

V roce 2010 Slo piedevsim o stabilizaci a mirny riist byl Zddoucim bonusem. Rok 2011
pfinesl znaény rust. I pres nékteré nepiiznivé vyhlizejici ukazatele z roku 2012 mohu
tento rok hodnotit v kone¢ném vysledku piiznivé. Podatilo se totiz udrzet nastoleny
trend z roku 2011. Vyvoj v letech po krizi byl takovy, jaky mél byt. Hospodaiska krize
s sebou pfinesla hodné problému a tskali. Je tedy tfeba se s nimi vyrovnat. Samoziejmeé
nelze Cekat, ze hned rok nebo 2 poté bude vse jako diiv. Jde o dlouhodoby proces.
Samoziejmé délku toho procesu ovlivituje mnoho faktorti a zalezi, zda budou hrat ve
prospéch textilniho primyslu v CR, ¢&i nikoliv. Nicméné se vyvoj textilniho pramyslu

v CR po ekonomické krizi d4 hodnotit velmi kladné.

BohuzZel se v roce 2010 ukdzalo, jak moc se hospodarska krize podepsala na textilnim
pramyslu v CR. Samoziejmé neslo jen o ni, ale i o celkovy dlouhodoby vyvoj tohoto

odvétvi. Firma OP Prostéjov Profashion, kterd méla dlouholetou tradici v textilnim
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primyslu v CR, dne 18. 1. 2010 zkrachovala. Jak uz bylo feeno, pii¢inou nebyla pouze
krize v piedeslych letech. Jednalo se o dlouhodobé problémy spolecnosti udrzet se na

trhu, které nakonec vyustili v krach. Ale ekonomicka krize spolecnosti jist¢ nepomohla.

| vroce 2011pfisel textilni pramysl v CR o dalsi firmu. Jednalo se o SCHOELLER

Litvinov k.s..

Naopak firma, kterd nejenze obstojné piezila velmi Spatné porevolu¢ni obdobi pro
textilni pramysl v CR, ale dokonce milovymi skoky zvysuje své trzby, je JUTA. Ta
v roce 2012 oproti piedeSlému roku zvysila ony trzby o vice nez 17 %. Asi nebude
prekvapenim, ze se angazuje v oboru 13.9 podle ¢lenéni CZ-NACE. Jako dalsi velmi
uspésné firmy miizeme jmenovat Pegas Nonwovens, Nova Mosilana a nebo Kordarna

Plus a VEBA.

Rok 2013 potvrdil, ze se textilni priimysl jiz vyrovnal s onou hospodatskou krizi. Tento
rok muzeme hodnotit velmi kladné. Pfi srovnani textilntho a odévniho primyslu
bychom za pomysiného vitéze mohli prohlasit primysl textilni. Pfesto, ze v roce 2013

rostla obé dvé odvétvi, tak hodnoty textilniho priimyslu byly mnohem ptiznivéjsi. Je to

jiz ¢tvrty rok od krize a zaroven je to ¢tvrty rok v fadé, kdy textilni primysl roste.

I vroce 2013 rostly trzby. Riist se pohyboval kolem dvou procent. Bohuzel ani tento
pomérné vydafeny rok nezastavil trvaly pokles pracovnikl v odvétvi, ktery byl pierusen
jen vroce 2011. Pokles o 3,7 % se za Gspéch rozhodné povazovat neda. S klesajicim
poctem pracovnich sil stale zlstavaji tendence v ristu produktivity prace. Rst mezd se
pohyboval mezi dvéma a tfemi procenty. Pro export textilntho primyslu se nic
zasadniho nemélo. I nadale ziistdva hlavni partnerem pro vyvoz textilniho primyslu

v CR EU. Pfedevsim pak Némecko.

5.5.1. Zhodnoceni strategie textilniho primyslu v CR
Pfi planovani ¢i sestavovani strategie casto bereme textilni primysl jako soucést vétsiho
celku. VétSinou jako soucést skupiny TOK, cozZ je skupina, kam patii textilni, odévni
a kozedélni pramysl. V tomto ptipadé nebudeme tedy posuzovat textilni primysl v CR

jako samostatnou ¢ast, nybrz jako soucast tohoto celku.

Dne 25. 4. 2013 ptedstavitelé Odborovém svazu TOK a ¢lenskych firem sdruZenych
v ATOK, projednali na zavérecné konferenci projektu Bipartitni dialog v odvétvi
textilniho a odévniho primyslu ,,Strategii ¢eského textilniho a odévniho primyslu do
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roku 2025“% Ve zpravé odkazuji na to, ¢im v§im si tyto primysly od pocatku
ekonomické transformace proSly. Vyrobni kapacity zeStihlily asi o 50 % a ztrata

100 000 pracovnich sil také neni zanedbatelna.

Za zékladni piredpoklady mizeme povazovat zménu v podnikatelském prostfedi. Proto
je tieba, aby se vlada CR vyporadala stémito problémy: Korupéni prostiedi,
Efektivnost vykonu statni spravy, Dostupnost a cenova konkurenceschopnost energie,
Stabilni pravni a podnikatelské prostfedi, Rovnost pfi uplatiovani technickych,

cenovych, uzitnych, socidlnich a ekologickych standardi.®

Jako prvni bod této strategie miizeme uvést zménu nahledu na celé toto odvétvi. Doted’
byl povazovan za ekonomicky neperspektivni, coz se uz v minulosti podnikiim
nckolikrat vymstilo. Miizeme uvést ptiklad, kdy banky odmitaly poskytovat uvéry na

pteklenuti hospodaiské krize podnikiim, které byly z textilniho odvétvi.

Strategie poukazuje na priciny nynéj$iho stavu. Vénuje se i silnym a slabym strankam.

Nastinuje i feSeni do budoucna.

Dals8i rozvoj a rist ma byt zaloZzen na kvalifikované, kompetentni a motivované
pracovni sile a vyspélych technologiich. Dal§im stavebnim kamenem by mély byt
jedinecné produkty. Také chtéji aktivné zlepSovat svou pozici na evropskych a mimo

evropskych trzich.

Budoucnost je vkladana prevazné do rukou technickych textilii. Ty maji zvysit svij
podil na tkor téch klasickych. Ma k tomu pomoci i orientace na obchodné&-vyrobni
model ,,severni Evropy“. Podle v§eho je tato oblast jiz n&jaky ¢as monitorovana jako
mozny prostor pro expanzi. K lepsi budoucnosti by mél ptispét 1 vétsi diiraz na pred-
I povyrobni etapy.

Strategie je to jist¢ ambicidzni. Samoziejmé zalezi na tom, jak moc se bude dafit plnit
jeji cile. Pokud se to podafi, tak si myslim, Ze textilni primysl v CR a s nim spolené

nejspise 1 odévni a kozed€lni priimysl, budou pro blizkou budoucnost zachranény.

* Ministerstvo priimyslu a obchodu [online]. 2005 [cit. 2014-11-01]. Dostupné z:http://www.mpo.cz/
* Ministerstvo priimyslu a obchodu [online]. 2005 [cit. 2014-11-01]. Dostupné z:http://www.mpo.cz/
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Zavér

Cilem bakalatské prace byla analyza a zhodnoceni piinost a nakladl protekcionistické
obchodni politiky EU a jejich dopadii na textilni pramysl v CR. Abychom splnili tento
cil, tak jsme nadefinovali n¢kolik zakladnich pojmi. Obecné jsme se zamé&fili na funkci
spolecné obchodni politiky EU. Zhodnotili jsme jeji obecné piinosy a ndklady a jeji
postaveni v globalni ekonomice. Také jsme charakterizovali textilni pramysl v CR, jeho
postaveni v ¢eském primyslu a velmi kratce jsme popsali jeho historii. Nasledné jsme
se jiz zaméfili na hlavni ¢ast prace a také jeji cil. Analyzovali a zhodnocovali jsme
postupné vliv spoleéné obchodni politiky EU v jednotlivych obdobich ceského

textilniho pramyslu.

Po roce 1989 hral pro textilni pramysl v CR protekcionismus velmi dileZitou roli.
V tomto obdobi byl totiz velmi zranitelny. Postupné orientace na staty zapadni Evropy
pfindsela rizika v podobé konkurence. Diky protekcionistickym opatfenim bylo textilni

odvétvi alesponi z ¢asti chranéno.

Za nedlouho byly podepsany asociaéni dohody mezi CR a EU. Po uzavieni téchto
dohod se obchodni politika CR zagala postupnymi kroky piiblizovat obchodni politice
EU. V nésledujicich letech se napliovaly body téchto asociacnich dohod, a tim silila
i role spoleéné obchodni politiky. Evropska unie sice odbouravala protekcionisticka
opatfeni mnohem rychleji a ve vétsim rozsahu nez CR, ale i piesto to bylo pro textilni
primysl velmi naro¢né. Ten prochdzel mnoha zménami jako je restrukturalizace.
Kazdopadné uz za nedlouho po uzavieni dohod o pfistoupeni byl ¢esky textilni primysl
orientovan pfevazné na zemé& EU. Soustfedéni se na trh Evropské unie stéle sililo tak,
jak mizela protekcionistickd opatfeni ze stran EU. Uz nékolik let pfed samotnym
vstupem CR do EU byl ochod ze strany EU vi¢i CR pIné liberalizovan. V opaéném

sméru jesté pretrvavala néktera protekcionisticka opatieni.

Uz tehdy byl znaény pfiliv asijského textilu do zemi EU. Ty se snazZily pomoci své
protekcionistické spolecné obchodni politiky ochrafiovat sviij vnitini trh, ale ptesto

levnému importu z Asie nedokazaly zabranit.

V roce 2004 byla vstupem CR do EU dokonéena ekonomické transformace z centralné
planované na trzni ekonomiku. Obchod mezi CR a ¢lenskymi stity EU byl plné

liberalizovan a zahrani¢ni obchod se tfetimi zemémi méla pln€ v rukach EU. Ta v roce
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pristoupeni CR k EU hojné vyuZivala protekcionismus nejen v textilni oblasti. Po
vstupu byl podil obchodu ceského textilniho primyslu se zemémi EU vice nez 80 %.

EU byla prioritnim partnerem, bez kterého by se textilni pramysl neobesel.

V roce 2005 viak piiSel velky zvrat. Cina se stala ¢lenem WTO a s tim jsou spojené
I urcité liberaliza¢ni kroky mezi vSemi ostatnimi ¢leny WTO. Tim padla snad vSechna
protekcionisticka opatfeni EU viiéi Cing, coz mélo za nasledek masovy piiliv textilu
z této zemé. Evropsky trh byl doslova zahlcen levnym textilnim zbozim, cemuz textilni

primysl v CR viibec nemohl konkurovat.

Jest& v roce 2005 piisla sama Cina s vlastni iniciativou utlumit export do zemi EU. Béla
se uvaleni protekcionistickych opatfeni ze strany EU jako tfeba dovoznich kvot
a podobné. Kdyby tak Cina neuéinila, tak by takovéto mnozstvi levného textilu bylo pro
vétsinu podnikil pasobicich v textilnim primyslu v CR likvidaéni. Tento rok to byla pro

Cesky textilni pramysl velka rana.

Bylo jasné, ze v cené¢ nemiize Cesky textilni primysl Asii viibec konkurovat. Tak se
velka ¢ast podnikll zacala orientovat na technické textilii. Diky kvalifikované pracovni
sile a uz z ¢asti modernizovanému vybaveni se dafilo vyrdbét velmi kvalitni zboZi.
Blizkost vyspélému evropskému trhu a v porovnani se zemémi zéipadni Evropy
pomérné levnou pracovni silou se dafilo tyto specifické textilie vyrabét levnéji nez ve

vyspélych statech.

Sektor technickych textilii drzel nad vodou textilni primysl i v dob¢ hospodaiské krize
v letech 2008 a 2009. V obdobi krize obchodni politika EU sahla opét po
protekcionismu. Zpftisnila néktera protekcionistickd opatfeni vici tfetim zemim.
Tentokrét to na textilni primysl v CR az takovy vliv nemé&lo. Potykal se s krizi jako

kazdé jiné odvétvi a ani o néco vyssi ochrana pred vnéjSimi trhy tomu pfili§ nepomohla.

V nynéjsim ekonomickém ristu EU postupné liberalizuje svlij obchod se tfetimi
zemémi. To samoziejm& poznamenava textilni primysl v CR, ale 1 ten si uz urcité

uvédomuje, ze jeho budoucnost je nékde jinde. Je to v technickych textiliich.

Miuizeme konstatovat, Zze i novodoba historie tykajici se EU potvrzuje historické
tendence pouzivani protekcionismu a liberalismu. Pokud se ekonomice dafi, tak sviij

obchod liberalizuje. Pokud je ekonomika v recesi, tak se uchyluje k protekcionismu.
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Abstrakt

BASL, David. Prinosy a ndklady realizace protekcionistické obchodni politiky CR a jeji
dopady v konkrétnim odvétvi v CR. Bakalaiska prace. Cheb: Fakulta ekonomickda ZCU
v Plzni, 67 s., 2014

Kli¢ova slova: protekcionismus, obchodni politika, Evropska unie, textilni pramysl,

Ceska republika

Bakalatska prace ,,Piinosy a naklady realizace protekcionistické obchodni politiky EU a
jeji dopady v textilnim pramyslu v CR“ se zabyva vlivem obchodni politiky EU na
textilni pramysl v CR. Jsou zde definovany pojmy protekcionismus, merkantilismus a
liberalismus. V praci je charakterizovana EU, instituce EU, obchodni politika, cile a
nastroje obchodni politiky, antidumpingova opatifeni a zahrani¢énéobchodni politika.
Prace zhodnocuje piinosy a niklady obchodni politiky EU v jednotlivych obdobich CR.
Déle charakterizuje textilni primysl. Posledni ¢ast prace se vénuje analyze dopadi
spolené obchodni politiky EU na textilni primysl v CR od roku 1989 do dnes.

Nastinuje také strategii ¢eského textilniho pramyslu do roku 2025.



Abstract

BASL, David. Benefits and expenses of implementation of EU protectionist business
policy and its impacts on particular branch in CZE. Bachelor thesis. Cheb: Faculty of

Economics, University of West Bohemia in Pilsen, 67 p., 2014

Key words: protectionism, trade politics, European Union, textile industry, Czech

Republic

The bachelor thesis ,,Benefits and expenses of implementation of EU protectionist
business policy and its impacts on textile industry in the Czech Republic* pursues
influence of EU trade politics on textile industry in the Czech Republic. The work
defines terms such as protectionism, mercantilism and liberalism. The European Union,
trade policy, objectives and tools of trade policy are described in the thesis. The thesis
assesses benefits and expenses of EU trade policy in pursuance of particular periods in
the Czech Republic. Textile industry is also defined. The last part of the work contents
an analyse of impacts of EU trade policy on textile industry in the Czech Republic from

year 1989 up to date. The analysis outlines a strategy of textile industry up to 2025.



