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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilti prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni cast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavei)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formaélni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry préce a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikaénim stupném:’ nevyhovél

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:*

Strucné: autorka nesplnila ani jeden bod ze zadanych cilii a pfedloZzeny dokument neodpovidéa trovni
vysokoskolské kvalifikaéni prace.

Méne struéné: v prvni ¢asti autorka popisuje pojem lazenstvi a predstavuje kraj, region a mésto. Ned4
se bohuZel hovofit o teoretické ¢asti, nebot’ definic ¢i parafrazi je poskrovnu a jde jen o popis reality
(demograficke a jiné udaje). Autorka navic vychazi ze zastaralych udajt (napt. na str. 17 chybné
uvadi, Ze posledni sgitani lidu v CR bylo v roce 2001 a s t¥mito tdaji dale pracuje).

Druhy bod ze zadéani (vyznam MSP pro hosp. vyvoj regionu) neni v praci obsaZen viibec. Tteti bod
(ptinosy podniku pro regiondlni rozvoj) je shrnut ve dvou odstavcich, coZ povazuji za nedostate¢né.

Ve ¢tvrtém bodé mélo dojit k navrzeni opatieni pro eliminaci slabych stranek vzeslych z
predchozi analyzy. BohuZel, Zadna takova analyza se v praci nevyskytuje. Na stranach 23 a 24 se
autorka pokusila o SWOT analyzu mésta bez jakéhokoliv teoretického zakladu.
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SWOT analyza posuzovaného podniku v praci ptitomna neni. To nicméné nebranilo autorce navrhnout
opatieni, které spociva ve vytvofeni novych pracovnich mist v posuzovaném podniku. Zevrubné
popsala nékolik novych pozic v€. platu, ale neni ani trochu ziejmé, pro¢ si vybrala zrovna tyto pozice
a jestli je podnik viibec potiebuje.

V poslednim bod¢ ze zadani mé autorka posoudit ekonomickou efektivnost navrzenych opatieni, o coz
se ani nepokusila. Jako celek prace plsobi chaoticky, nekonzistentné a marné hledam jakykoliv jeji
piinos pro teorii nebo praxi.

Soucasti prace je i dotaznik. BohuZel, neni krom jeho G¢alu zndma ani informace o tom, jak, kdy a

s kolika respondenty vyzkum probihal. Celé vyhodnoceni dotazniku je shrnuto na 3 velmi obecnych
fadcich, coZ navozuje otazku, jestli vyzkum skute¢né probéhl.

Prace ma velmi Spatnou jazykovou (Casté chyby, preklepy) i stylistickou uroveni. V praci je
nekonzistentni fadkovani, ob¢as neni text zarovnan do bloku, jsou pouZity rizné druhy pisma a po

strané 45 nasleduje strana ¢islo 40. Abstrakt v anglickém jazyce zcela chybi.

Doporucuji kompletné pfepracovat a zvazit lep$i konkretizaci zadani.

Otézky a piipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

Vzhledem k vySe uvedenému nemam zadné otazky.

[ c ‘\L_/’)_?
V Plzni, dne 16. kvétna 2015 < Podpis hodnotitele

Metodické poznamky: 3

UK liknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika&ni stupeii.

? Struéng zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeii, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

YOtazky a pripominky k blizsimu vysvétleni pti obhajobg — dvé az tii otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 22. 5. 2015
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatien vlastnoruénim podpisem mod¥e (pro rozeznani originalu).



