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UvoD

Jako téma bakalai'ské prace jsem si zvolila téma Rizeni rizik projektu. Hlavnim déivodem byl
fakt, ze rizika jsou soucasti bézného zivota kazdého jednotlivce ¢i podniku a ovliviuji tyto
subjekty nejriznéjSimi zplsoby. I pfes tuto skutecnost je proces fizeni rizik v projektovém
managementu ¢asto podcenovanou oblasti.

Préci jsem rozd¢lila do dvou casti — teoretické a praktické. V teoretické Casti jsem se snazila
0 vysvétleni vSech pojmi spojenych s planovanim a fizenim rizik. Nejprve se veénuji
vymezeni zékladnich pojmu, jako je: projekt, Zivotni cyklus projektu, projektové planovani,
tedy plan rozsahu a ¢asovy plan, plan zdroji a nakladi. Dale se vénuji obecné definici rizik,
jejich klasifikaci, postuptim pii analyze a identifikaci rizik, v rimci které popisuji jeji mozné
metody.

Praktickou c¢ast vénuji rozboru fizeni projekti vV obecné prospésné spolecnosti Techmania
Science Center. Spole¢nost jsem kratce uvedla a poté obecné popsala, jak se ve spole¢nosti
Techmania projekty fidi. V dal$i ¢asti jsem se snazila o pfiblizeni projektu RRI Tools.
Nejdiive jsem projekt stru¢né predstavila a snazila o ptiblizeni hlavniho cile projektu.
Nasledné jsem se vénovala ¢asovému harmonogramu projektu, jeho rozsahu, popsala jeho
naklady. Snazila jsem se o pfiblizeni komunikace a fizeni kvality na tomto projektu.
V posledni ¢asti této bakalatské prace jsem se vénovala identifikaci rizik projektu. Mezi cile
této kapitoly patii identifikovani potencidlnich rizik, jejich vyhodnoceni a naplanovani obrany
proti témto rizikim. Snazila jsem se tedy identifikovat veskera vyznamna rizika tohoto
projektu, ktera jsem nasledné analyzovala. U vSech rizik jsem se snazila i navrhnout pfipadné
feSeni.

Touto praci jsem se snazila srozumitelné popsat teoreticky zaklad projektového managementu
s dirazem na fizeni rizik a néasledné tyto poznatky aplikovat na konkrétni projekt. Prace by

m¢éla slouzit jako uceleny popis celého procesu fizeni rizik



TEORETICKA CAST
1. Zakladni pojmy projektového rizeni
1.1. Projekt

»Projekt je Casové omezené pracovni usili vedouci k vytvofeni unikdtniho produktu, sluzby
nebo organiza¢ni zmény.*

(Skalicky a kolektiv., 2010, s. 46)
Co to je projekt, nam objastiuje spousta definici, ale vSechny zdiraznuji zékladni znaky
projektu - tj. docasnost a unikatnost.
Casova omezenost znamend, 7e kazdy projekt ma definovany za¢atek a konec. Coz nemusi
zakonité znamenat, ze dany projekt bude mit kratkodobé trvani. Zacatek projektu mize byt
uzavienim smlouvy nebo vypracovanim studie o projektu. Na druhé strané¢ muze byt projekt
ukoncen napiiklad splnénim vSech cili projektu nebo zjisténim, ze projektové cile jiz
nemohou byt splnény. Dal§i moznosti je, Ze realizace projektu jiz neni potfebnd — napiiklad
zrusenim smlouvy o projektu.

(Skalicky a kolektiv, 2010, s. 48)

,Unikatnost znamenad, ze produkt nebo sluzba se néjakym vyznamnym zptisobem lisi od
podobnych produktt nebo sluzeb.*
(Projektovy management, 2000, s. 6.)

Unikatnost (originalita) projektu, ktera vychazi ptimo z definice projektu, znamena, ze kazdy
projekt je neopakovatelny a nemuize prob&hnout naprosto totoznym zplisobem a to hned
z nékolika moznych davodi. Napiiklad, vSechny projekty maji jasn¢ specifikovany cile,
kterymi chceme dosahnout urcitého ucelu, projektové tymy se sestavuji vzdy pouze pro urcity
projekt. Rizika, kterd na projekt plisobi, nemohou mit u odliSnych projektii stejné dopady
a projektové okoli ma téZ na projekt jedinecny vliv.

(Skalicky a kolektiv, 2010, s. 49)



1.2. Uspésny projekt
Na zdanlivé jednoduchou otazku — ,,Jaky projekt je spesny?*, nemusi byt tak jednoduché
odpoveédet.
Zakladnim kritériem uspésného projektu je urcité¢ splnéni vécného cile projektu tzv.

trojimperativu. Ten ndm odpovida na tii zakladni otazky Co? Kdy? A za kolik?

Obrazek ¢. 1: trojimperativ projektu (piekreslit)

Rozsah

Cas Naklady

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Skalicky a kol., 2015

Mohou vsak existovat projekty, které svlij imperativ na 100% splni, avSak ukéaze se, Ze jejich
feSeni je nepouzitelné.
Z tohoto diivodu praxe projektového fizeni pouziva tzv. kritéria ispéchu projektu, dle kterych
méfime pomérny uspéch, nebo nelspéch projektu. Hlavnimi poZadavky je jejich
srozumitelnost, jednoznacnost a méfitelnost a pro kazdy projekt by méla byt tato kritéria
znovu stanovena, zhodnocena, analyzovdna a komunikovéna.
Mezi mozna kritéria isp&Snosti mizeme fadit, Ze:

je projekt funkcni

jsou splnény pozadavky zakaznika

jsou uspokojena ocekavani vSech zainteresovanych stran

vystupni produkt projektu je na trhu v€as v planované jakosti a cené, atd.



Naopak prikladem kritéria netispé$nosti mize byt:
nedodrZeni planovanych termint
prekroceni néklada
nedosazeni planované kvality vystupniho produktu
produkt projektu nelze umistit na trh
je nespokojeny zakaznik nebo zainteresované strany.

(Projektovy management podle IPMA, 2012, s. 36)

1.3. Zivotni cyklus projektu

Zivotni cyklus projektu nelze pro jedineénost kazdého projektu jednoznaéné uréit, také nazvy
jednotlivych fazi se mohou liSit. Pfesto vSak mizeme u vétSiny projektii rozpoznat obecné

faze projektu, které jsou omezeny zacatkem a koncem projektu. (viz obrazek €. 2)

Obrazek &. 2: Zivotni cyklus projektu a projektového produktu

ml Naklady l
Studio finovani \Planovani Reall- \ ZkuSebni\ NgVNIERT Likvidace
proveditel. rojektu zace. PIOVRE produktu ‘ produktu

/—@‘ /

|
le———  Zivotni cyklus projektu ————»

Faze
+— Faze predinvestiéni —»* . ochigni T Faze provozni -
e Zivotni cyklus projektového produktu

Zdroj: Skalicky, Jermaft, Svoboda, 2010, s. 88

1.3.1. Piedprojektova faze (vznik projektu)

Hlavnim ukolem ptedprojektovych fazi je formovani zakladnich mySlenek, kde jasné
definujeme cile projektu a podrobné popiSeme ocekavané vysledky. V této fazi se
zpracovavaji riizné studie a analyzy. Zakladnimi studiemi jsou studie ptilezitosti (Opportunity

Study) a studie proveditelnosti (Feasibility Study).
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Studie prilezitosti ndm odpovida na otazku: Je ted’ sprdvna doba na realizaci planovaného
projektu? A vysledkem této studie je doporuc¢eni nebo nedoporuceni zda realizovat zamysleny
projekt.

Na zaklad¢ doporuceni o realizaci planovaného projektu ptichdzi na fadu druha studie a to
studie proveditelnosti, ktera by méla ukazat nejvhodnéjsi cestu k realizaci projektu, méla by
upiesnit obsah projektu, planovany termin zahajeni a ukonceni projektu, odhadované celkové
naklady a potiebné vyznamné zdroje.

(Projektovy management podle IPMA, 2012, s. 171).

V nékterych jednodussich projektech byva zpracovavan jediny dokument tzv. ptedprojektova

uvaha, ktera obsahuje vySe zminéné studie véetné veSkerych analyz a dokumentt.

1.3.2. Zahajeni projektu (start-up)

Pokud jsme se v piedchozi fazi rozhodli projekt realizovat, nastava druha faze a je nutné
projekt fadné zahajit. V optimalnim piipadé piedstavuje zahdjeni piesné¢ vymezeny proces
a potfeba vytvofit zakladni projektovy dokument, tzv. zakladaci (identifikacni) listinu
projektu (project charter). Tento dokument obvykle obsahuje definici cile projektu, jeho
pozadované vystupy, jmenovaného manazera projektu a zakladni persondlni obsazeni
projektu, které ma za tkol projekt fadn¢ zahajit, v¢éetné jejich kompetenci. VSe vyse uvedené
V podstaté vytvari zadani a hlavni mantinely pro ivodni praci manaZera projektu a piidavného
tymu.

(Projektovy management podle IPMA, 2012, s. 172).
Dale je zapotiebi zpracovat logicky ramec (LR, logframe) projektu (viz Tabulka ¢. 1), pokud

nebyl vypracovan dfiv, a ktery slouzi jako pomiicka pfi stanoveni cili projektu a podpora pfi

jejich dosahovani.
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Tabulka ¢. 1: Logicky ramec

Zamér Objektivné Zdroje informaci
ovetitelné k ovéfeni (zplisob Nevypliuje se
ukazatele ovéteni)
Objektivné Zdroje informaci Predpoklady, za jakych Cil
Cil ovétitelné k ovéfeni (zptisob skute¢né piispéje a bude v souladu
ukazatele ovéteni) se zamérem
Objektivné Zdroje informaci ‘
‘ Ptedpoklady, za jakych Vystupy
Vystupy ovetitelné Kk ovéfeni (zplisob _
skute¢né povedou k Cili
ukazatele ovéteni)
' Predpoklady, za jakych Klicové
Kli¢ové Zdroje (penize, 3 o ' _
: : ‘ Casovy ramec aktivit | ¢innosti skute¢né povedou
cinnosti lidé...)
K Vystuptim
Zde nékteré organizace uvadi, co nebude v projektu
. Ptipadné piredbézné podminky
feseno

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Dolezal, Machal, Lacko (2012, s. 68), 2015

Logicky ramec je jinou formou definovani projektu a je tvofen stru¢nymi informacemi
0 projektu: obsahuje nazev programu, jehoz je projekt soucasti, nazev projektu, typ projektu,
poskytovatele — investor, uzivatel, kontaktni osoby, fesitel, jeho celkové naklady a dobu trvani
projektu.

Za témito identifika¢nimi udaji je uvedena vlastni logickd matice, kterd obsahuje Ctyfi
sloupce.

Na nejnizsi urovni logického ramce jsou vstupy naseho projektu a nejcastéji jsou oznacovany
jako aktivity (klicové Cinnosti). Tyto Cinnosti rozhodujicim zplisobem, tedy tim, Ze jsou
vykonany, ovliviiuji realizaci konkrétnich vystupi, které jsou uvedeny o fadek vySe. Pro
detailni vycet vSech Cinnosti zde neni prostor, jde spiSe o naznaceni scénaie, JAK bude
vystupt dosazeno.

Konkrétni vystupy projektu specifikuji, CO konkrétné¢ bude projektem dodano, aby bylo
dosaZeno cilového stavu.

To, co nas ve skutecnosti zajima, je nas cil, ktery popisuje zaméteni projektu a odpovida na

otazku, PROC chceme projekt realizovat.
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Na nejvyssim fadku logického ramce je uveden zameér, coz je popis ramcového zadmeru, jehoz
je projekt soucasti a prispiva k jeho naplnéni. Zde je zfejmé potieba dalSich projektti nebo
jinych akci, aby bylo zdméru v del§im Casovém horizontu dosazeno.

(Projektovy management podle IPMA, 2012, s. 67-68)

1.3.3. Priprava projektu (planovani)

V této fazi jiz madme jmenovany tym a mame k dispozici konkrétni zadani projektu,
tj. identifika¢ni listinu projektu, logicky ramec, piipadné vesSkerou dal$i dokumentaci, ktera
vznikla diive. Tym by mél bezprostiedné po svém sestaveni podrobné definovat rozsah
projektu, vytvofit plan fizeni projektu, identifikovat cinnosti k realizaci a vytvofit
harmonogram projektu, ktery se po schvaleni nazyva baseline (platny, aktualni smérny plan

projektu v¢etné aktualizaci a zmén).

1.3.4. Realizace projektu

Zahijeni realizace projektu je vhodné podpoftit setkdnim dilezZitych zainteresovanych stran,
tzv. kick-off meeting. Zde je zrekapitulovan harmonogram projektu a plan fizeni projektu,
jsou navzajem seznadmeni zastupci zacastnénych stran a predevsSim je ozndmeno, ze fyzicka
realizace projektu zacina.

V jeho prubéhu je tfeba projekt sledovat a porovnavat jeho pribéh s planem. V ptipadé
odchylek od planu je nutné reagovat na zmény a provadeét korekeni opatieni, preplanovat,

popf. vytvofit novy a upraveny zékladni plan projektu (baseline).

1.3.5. Ukonceni projektu (close-out)

V této fazi dochazi k fyzickému 1 protokolarnimu piedani vystupl, podpisu akceptacnich
protokolti, fakturaci apod. Projektovy tym obvykle zpracovava zavére¢nou zpravu projektu,
kde je souhrn veSkerych zkuSenosti a doporuceni z realizace projektu, dochazi k vyhodnoceni
projektu projektovym tymem a je mozné jej uzavftit, tzn. rozpustit projektovy tym a ukoncit
vSechny procesy projektu. Nékteré projekty maji za vysledek produkt nebo sluzbu, ktera se po

zavérecné fazi dostava do svého ostrého provozu, jenz neni obvykle soucasti projektu.
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1.3.6. Poprojektova faze (po ukonceni projektu)

V nésledujici fazi je tfeba analyzovat cely prabéh projektu, urcit dobré i Spatné zkuSenosti.
Ucelem této faze je hlavné nalézt chyby a pojmenovat je, abychom se jim mohli v piistich
projektech vyhnout a neopakovat je. Je mozné, ze pro dalsi projekty preruSime spolupraci
s nekvalitnimi a nejakostnimi subdodavateli.

Je zvykem, Ze toto vyhodnoceni obvykle provadi jind skupina lidi, nez kterd fidila projekt.
Ptredevsim z diivodu, aby bylo dosazeno nezavislé perspektivy a objektivniho posouzeni
fizeni projektu.

(Projektovy management podle IPMA, 2012, s. 171-173).

1.4. Projektové planovani

Sestaveni projektového pldnu je proces dokumentovéni cinnosti, které jsou potiebné
k definovani a piipravé projektu, k integraci a koordinaci vSech vedlejSich plant. Plan
projektu definuje, jak je projekt fizen, monitorovan a ukoncen. Obsah projektu se lisi podle
podminek konkrétniho oboru nebo konkrétniho projektu.

(PMBOK, 2008, s. 109)

ey e

piedprojektovych studiich (pfedevs§im studie proveditelnosti), kdy je nutné odhadnout
zakladni parametry projektu - rozsah projektu, Casovy harmonogram, zdroje potiebné
K realizaci a s tim souvisejici rozpocet projektu. Pro kazdy tento parametr je poté sestaven
vlastni plan — konkrétné se jedna o plan rozsahu projektu, ¢asovy plan nebo harmonogram
projektu, plan zdrojii a plan nakladd ¢i rozpocet projektu. Tyto plany patii mezi zékladni
plany projektu, avSak pfi planovani projektu je potfeba zaméfit se i na dalsi oblasti, které
mohou ovlivnit vyvoj projektu, a sestavit pro né plany — jedna se o plan komunikace
na projektu, plan fizeni rizik, plan fizeni kvality a plan obchodni €innosti. Tyto dalsi Ctyti
plany se sice oznaCujeme jako plany dopliikoveé, ale jsou stejné vyznamné jako plany
zakladni.

(Skalicky a kolektiv, 2010, s. 120-121)
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1.4.1. Plan rozsahu projektu

Project scope Vv podstaté zahrnuje trojici vyznamu: obsah, rozsah a zaméteni projektu. Jinymi
slovy lze fict, Ze je to souhrn vSech produkti, sluzeb a vysledl, které budou projektem
zajistény. V podstaté definuje hranice projektu. Ulelem tohoto planu je, aby si kazdy
uvédomil, co je (co neni) obsahem daného projektu.
(Skalicky a kol., s. 126, Projektovy management podle IPMA, s. 159)
Dalsim krokem je sestaveni podrobného rozpisu ukoli projektu, ktery je znamé;jsi jako WBS
(z anglického ndzvu Work Breakdown Structure). WBS je hierarchicka struktura projektovych
praci, kterd zajistuje splnéni stanoveného cile projektu. Za zpracovani WBS a podrobného
rozpisu praci je zodpovédny vedouci projektového tymu, ale pfi jeho tvorbé je zapotiebi
spoluprace celého projektového tymu, jelikoz manazer nemusi znat veskeré podrobnosti
jednotlivych dil¢ich ¢asti projektu.
(Skalicky a kol., 2010, s. 129)

1.4.2. Casovy plan projektu

Kli¢ovou soucasti planovani projektu je planovani Casu, které tvori podklad pro planovani
ostatnich ¢innosti a oblasti planovani. Z tohoto diivodu je mu tfeba vénovat patfi¢nou
pozornost.

Casovy plan navazuje na rozsah projektovych &innosti (WBS), ke kterému je v této fazi
pfidana ¢asovéa dimenze.

Pfi tvorbé ¢asového planu nejdiive zkontrolujeme aktudlnost strukturniho planu WBS, jelikoz
je podkladem pro dalsi planovani. Nasledn¢ vytvotime tabulku ¢innosti a odhadneme doby
trvani jednotlivych Cinnosti. Poté vytvofime ¢asovou sekvenci (naslednosti a souslednosti)
¢innosti za pomoci sitového grafu. Vytvofime vazby jednotlivych c¢innosti, k cemuz
pouzijeme Ganttiv diagram (Casovy harmonogram). Vypocitame ¢asové rezervy jednotlivych
¢innosti a ur¢ime kritickou cestu a tim ziskdme celkovou dobu trvani projektu. Do projektu
muzeme také vlozit milniky, coz jsou znaCky v Ganttové diagramu a pouzivame je

k identifikaci dilezitych udalosti nebo vysledkt. Ke konci uz nam zbyva pouze plan vyladit.

Casovy plan miizeme tvofit dvéma zptisoby. U jednoho zptisobu vime, kdy chceme projekt
zacit a snazime se urcit jeho nejkratsi mozné trvani - ASAP (As Soon As Possible — co mozna
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nejdiive). Druhou moznosti je, ze vime, kdy projekt musi skoncit, a snazime se zjistit, kdy
projekt mize nejpozdé€ji zacit — ALAP (As Late As Possible — co mozna nejpozdéji).
. (Skalicky a kolektiv, s. 132, Projektovy management podle IPMA, s. 166)

1.4.3. Planovani zdroji a nakladi

»Zdroje jsou prostredky, které slouzi k provedeni projektové ¢innosti. Planovani zdroja urcuje
zdroje potiebné pro provedeni jednotlivych ¢innosti. Planovani zdroji piizptisobuje pouziti
zdroje dostupné kapacité zdroje a optimalizuje vyuziti zdroji.«

(Skalicky a kolektiv, 2010, s. 147)

Pti planovéni zdroju v projektovém managementu musime zahrnout materialové zdroje, které
ptedstavuji nejenom stroje, zafizeni nebo material, ale také lidské zdroje — personal a finan¢ni
zdroje.

Planovani nakladid a sestaveni rozpoctu projektu navazuje zejména na Casové planovani
a planovani zdroju. V této fazi se pii planovani nakladl vypocte, jaké jsou ndklady internich
¢innosti a jaké jsou naklady nakupovanych (externich) ¢innosti nebo sluzeb a jaké budou

celkové naklady projektu.

1.4.4. Rizeni a planovani projektové komunikace

Komunikace zahrnuje vyménu informaci mezi zainteresovanymi stranami, vcetné jejich
spravného pochopeni. Muze mit mnoho forem - uGstni nebo pisemnou, formalni nebo
neformalni, dobrovolnou nebo na vyzadani; miize vyuzivat rizna média, jako je papir nebo
elektronické prostfedky. Komunikace mize probihat v rdmci rozhovord, schiizi, porad nebo
zapisi ze schuzi. Jeji efektivni zvoleni je klicem uspéSného projektu. Zainteresované strany
musi byt informovany o stavu projektu a musi spliiovat jejich o¢ekavani.

Nedostatecné informovani o stavu projektu zvysuje pravdépodobnost vzniku problému, praveé
proto, Ze tyto osoby mohou byt piekvapeny praveé prubéhem projektu, nikoliv kviili vlastnimu
problému.

(Skalicky a kolektiv, 2010, s. 153)
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1.4.5. Rizeni rizik a plan reakci na rizika

Rizeni rizik se budu detailngji vénovat v nasledujicich kapitolach.

1.4.6. Management kvality a planovani kvality

Kvalita znamena v obecném pojeti miru naplnéni pozadavkl nebo ocekavani.

RozliSujeme pojmy kvalita (jakost) a tfida kvality (jakosti), jinak fe¢eno - kvalitativni stupen.

Jakost produktu je mira splnéni norem a piedpisu, které plati pro jeho vyrobu, pouzivani
a likvidaci. Na druhé stran¢ kvalitativni stupent vyrobku nebo sluzby piredstavuje miru
vykazovani vlastnosti nebo funkci daného produktu a je mozné ho volit, tudiz ma spise
subjektivni charakter (napiiklad pfani zadkaznika). Na rozdil od kvality, kterd je objektivné
dana napftiklad normou.

(Projektovy management, 2010, s. 132)

1.4.7. Management a planovani obchodnich ¢innosti

»Planovani obchodni ¢innosti zac¢ind procesem identifikace, jaké projektové potieby by byly
nejlépe splnény obstaranim zbozi nebo sluzeb mimo provadéjici organizaci.*

(Skalicky, Jermat, Svoboda, 2010, s. 180)

V této fazi se provadi make-or-buy analyza (v piekladu ,,vyrobit nebo koupit*“ nebo takeé
analyza vlastni sily vs. ndkup), kterd pomahd projektovému tymu s rozhodnutim, jestli
se vyplati firm¢ vyrobit uréity produkt uvniti organizace, nebo zda je vyhodnéjsi si danou

¢innost obstarat jinde.
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2. Rizeni rizik projektu

Rizeni rizik je neustaly proces, ktery se odehrava v priibdhu celého Zivotniho cyklu projektu.
Tento proces zahrnuje monitorovani rizik a na n¢ navazujiciho hodnoceni rizik a volba reakci

na né.

2.1. Definice rizika

Obecné miizeme riziko definovat jako udalost, kterda se muze vyskytnout s urcitou
pravdépodobnosti a projekt uréitym zptusobem ovlivni. Vliv mize mit jak pozitivni,
tak negativni dopad. Riziko obecné chapeme jako ptisobeni Skody a tedy, Ze ma na projekt
negativni dopad. V opacném piipadé se obvykle hovoii o pftilezitosti, kterd by se mohla
vyuzit. Hlavnim cilem fizeni rizik je maximalizace pozitivnich dopadu, tedy prilezitosti
a minimalizace dopadi negativnich, tedy minimalizace rizik.

(Skalicky a kolektiv, 2010, s. 162)
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3. Procesy rizeni rizik

Proces fizeni rizik je Casto nespravné nazyvan jako analyza rizika, ktera je ale pouze jednou
ze soucasti mnohem komplexnéjsiho procesu.
Hlavni kroky pro fizeni rizika jsou néasledujici:
e Planovani fizeni rizik
o Identifikace rizik
e Hodnoceni identifikovanych rizik
o Kbvalitativni analyza
o Kvantitativni analyza
e Planovani obrany proti rizikim
e Monitorovani a kontrola rizik

(Skalicky a kolektiv, 2010, s. 163)

3.1. Plan fizeni rizik

V této prvni fazi managementu rizik jde pfedevsim o volbu strategii, metodik a postupii, které
budou pozd¢ji pouzivany. Vystupem je obvykle plan fizeni rizik, ktery by mél byt nedilnou
soucasti planu projektu.

(Svozilova, 2010, s. 273)

3.2. Identifikace rizik

Diky identifikaci rizika muzeme uréit, které rizikové faktory se mohou vyskytnout
naprojektu a ktera rizika by ho mohla ohrozit. Jelikoz je nemozné sestavit uUplny
a vyCerpavajici seznam vSech rizik, snazime se identifikovat alespoil vyznamna rizika, ktera
mohou vyrazné ohrozit uspéch projektu. NejCastéji uzivanou metodou je tzv. brainstorming.
Nekteré firmy maji Casto zpracovany checklist, coz je zpracovany seznam nebezpeci
na zékladé vyhodnoceni pfedchozich projekti a projektovy tym pak pouze zvazuje, kterad
nebezpeci by mohla byt aktudlni pro dany projekt a z toho sestavuje vlastni seznam.

(Projektovy management podle IPMA, 2010, s. 86)

Rizika se mohou vyskytovat v mnoha oblastech, jako jsou naptiklad: rozpocet a financovani

projektu (Spatny odhad nakladl), casovy harmonogram projektu (odhady dob trvani ¢innosti),

19



technické zalezitosti (nevyzkouSené postupy), odchod klicového pracovnika v oblasti
personalistiky, v neposledni fadé mozné obchodni zalezitosti v ramci neplnéni smluv nebo
krachu naseho vyznamného dodavatele, atd.

Skalicky a kol. (Projektovy management, 2010, 163)

3.2.1. Metody identifikace rizik

Jak jsem se jiz zminovala v pfedchozi Casti: cilem identifikace rizik by nemél byt seznam
vSech rizik, kterd jsou pievazné obecna a aplikovatelna na vétsinu projektti. Manazer projektu
muze k identifikaci rizik projektu vyuzivat fadu analytickych metod a mezi né€ patii naptiklad:

* pouceni z minulosti,

* brainstorming,

* metoda Delphi,

* SWOT analyzy,

* kontrolni seznamy — checklisty,

* diagram pficin a nasledk.

Pouceni z minulosti mize ptedstavovat naptiklad neslavngjsi projekt s velmi tragickym
koncem a to luxusni zaoceansky parnik Titanic, ktery i pifes veskerou slepou viru
v nejmodernéjsi techniku nakonec narazil do ledové kry. Pravé kvili ignoraci varovnych
zprav signalizujici pfitomnost ledovych ker, kterou hlédsila mezinarodni ledovcova strazni

sluzba a také pro nenaplnéni dostacujicich zachrannych opatteni pro vSechny cestujici.

Brainstorming (tzv. ,.chrleni napadt®) je asi neznaméjsi kreativni technikou a spociva
v diskuzi projektového tymu. Clenové tymu vyjadiuji jakékoliv napady, které nejsou nijak
hodnoceny ani posuzovéany a které jsou obvykle také dale rozvijeny. Brainstorming je Casto
pouzivany pro svoji jednoduchost a velmi snadné pochopeni vSemi ucastniky. Vyuziti
brainstormingu miize pomoci i k efektivnéjsi tymové praci a je doporu¢ovana neptilis velka
skupina, maximaln¢ 3-12 osob. Je vhodnéjsi mit zkuseného moderatora diskuze, ktery by mél
pfednaseni napadii znovu vyvoldvat, dokud neustane Uplné. M¢l by byt také schopen
usmérnovat tok myslenek, aby se tato metoda nestala naopak neefektivni a ¢asové naro¢nou.

(Projektovy management podle IPMA, 2012, s. 352)
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Metoda Delphi je metoda, pii niz skupina expertli vytvaii individualni navrhy a jejichz
souhrn je pak skupin€ prezentovan. Po piedlozeni veskerych napadi se v dalsim kole vytvari
nové navrhy, které jsou zédkladem dalsi diskuze, a postup je opakovan do té¢ doby, nez dojde
Kk jednotnému a konkrétnimu feSeni a tedy shod¢é ve skupin€. Vyhodou je moznost ziskani
individualni, kvalifikované a nezavislé odpoveédi od skupiny experti a metodu Ize provést
s vyuzitim e-mailu. Zaroven je odstranéna nevyhoda brainstormingu, kdy vysledny nazor
muze byt ovlivnén dominantnéj$imi a silngj$imi ¢leny tymu. Na druhé strané patii bohuzel
(Svozilova, 2010, s. 282)
Kontrolni seznam, jinak feceno checklist nebo promptlist je velmi jednoducha technika,
kterou je nejlepsi pouzit jako prvni metodu v identifikaci rizik a to z divodu rychlého
oznaceni velkého mnozstvi rizik. Tento seznam obsahuje vycet dulezitych akei, které je
zapotiebi provést a které po uskutecnéni odskrtavame. Pii zpétné kontrole tedy zamezime
opomenuti n¢které dilezité akce.
(Management rizik projektd, 2011, s. 247)
SWOT analyza, kterd je u nas Casto nazyvana analyzou silnych a slabych stranek,
nezahrnuje pouze analyzu téchto dvou stran, ale zahrnuje i analyzu pfilezitosti a hrozeb
(anglicky Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats).
Nasledna realizace SWOT analyzy je velmi jednoducha. Po stanoveni, co je pfedmétem nasi
analyzy (je-li projektem organizace, tedy podnik nebo tfeba projektovy tym, nebo samotny
projekt), postupujeme nasledujicim zptisobem.
Povéteni pracovnici dané organizace se snaZzi identifikovat vSechny ctyfti slozky a odpovédét
na zékladni otazky:
e Silné stranky organizace
Které jsou silné stranky naSeho projektového tymu/projektu/organizace?
Jaké ma naSe firma/projekt hlavni pfednosti?
e Slabé stranky organizace
Jakeé jsou slabé stranky nasi organizace/projektového tymu/projektu?
Co délame Spatné?

Co muzeme zlepsit?
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e Prilezitosti
Které pfilezitosti ma nas projekt/projektovy tym, nebo které jsou nase nejlepsi?
Je v nasem oboru n¢jaky vyvoj?
Jaké jsou zmény na trhu v nas prospéch?
e Hrozby
Kterym hrozbam musi Celit nas projektovy tym?
Jak si vede nase konkurence?

Mohou nas zmény technologii ohrozit?

Nespornou vyhodou je jeji jednoduchost, organizacni snadnost, finan¢ni nenaroc¢nost,
nevyzaduje zadné vypocty a poskytuje ndm i rychlou odpovéd. Kazdy seznam muze byt
nasledné zpracovan jako vycet.

(Projektovy management podle IPMA, 2012, s. 101-102)

Diagram pricin a nasledku, ktery je po svém autorovi nazyvam také Ishikawlv diagram
nebo dle svého tvaru diagram rybi kosti (fishbone diagram nebo Fishikawa). Ve vysledném
diagramu ptedstavuje ,hlava ryby” nasledky, na patet jsou piipojeny kategorie pficin
anasledné pro kazdou kategorii jsou zndzornény jednotlivé pficiny. Tato metoda dovoluje
vidét pric¢iny v SirSich souvislostech. Diagram pfii¢in a nasledkt je ¢asové naro¢néj$i na
pfipravu, ale je velmi srozumitelnym podkladem.

(Management rizik projekti, 2011, s. 310)

3.3. Hodnoceni rizika

V této fazi, kdy uz mame definovana vSechna mozna rizika, kterd by nas projekt mohla
ohrozit a ptichazi na fadu jejich ohodnoceni, aby byla jasna jejich vyznamnost. Dle této
vyznamnosti rizika pro projekt pak mizZe firma zvolit vhodné reakce a strategie feSeni téchto
rizik — ktera rizika maji byt oSetfena, ktera zanedbana, anebo ktera rizika naopak nemuizeme
akceptovat. Rizika je tfeba béhem pribéhu projektu pravidelné hodnotit, jelikoz miiZze nastat
nepiedvidatelnd zména a z rizika, které jsme se na zacatku rozhodli akceptovat, se mize stat
riziko, které¢ akceptovat nelze.

(Projektovy management, 2010, s. 165)
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Obecné se doporucuje vychazet z Paretova principu 80/20, kdy 20% nejvyznamnéjSich rizik
zpusobuje 80% nasledku a je tieba velmi dobfe oSetiit. Zbytek 1ze ponechat jako rezervu pro

mén¢ vyznamna rizika v ptipad¢, Ze nastanou.

3.3.1. Kvalitativni hodnoceni vyznamu rizika

Kvalitativni  analyza je metoda, Kkdy pomoci stupnic Svyuzitim  matice
pravdépodobnost/dopad (naptiklad velikost Skody, kterou by riziko zpusobilo) urCujeme
vyznam daného rizika a je zalozena na neciselném hodnoceni. Priklad této matice

je znazornén na nasledujicim obrazku.

Obrazek €. 3: Priklad matice pravdépodobnosti a dopadu

E velmi vysoka Riziko 2 Riziko 4

é Vysoka

€  stiedni

=] Nizkd izi

= Riziko 5

% velmi nizka Riziko 1

~ velmi nizky nizky stfedni vysoky velmi vysoky
DOPAD

nizky stredni vysoky

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
Bé&hem této metody se snazime vyjadfit oba parametry pomoci skaly, kterd miZe obsahovat tfi
az pét stupnu, napiiklad — ,,velmi nizky*, ,,nizky*, ,,sttedni®, ,,vysoky*, ,,velmi vysoky* nebo
muze byt i pomoci Ciselné fady (1 — 2 — 3 — 4 - 5). Tato metoda je velmi oblibenou hlavné pro
rychlost jejiho pouZiti a umoznuje jednoduse identifikovat rizika, na ktera je potfeba si dat
vEtsi pozor.

(Projektovy management, 2010, s. 166)

Obecné mizeme fict, ze velky dopad znamend, ze vyskyt daného rizika je pro pokraCovani
projektu Kkriticky. Stfedni dopad znamena, ze se vyskyt rizik na pokracovani projektu projevi
a finan¢ni disledky jsou znacné. Maly dopad, Ze se na pokracovani projektu téméf neprojevi.
Vysoka pravdépodobnost vyskytu rizika znamena, ze se riziko nejspiSe objevi. Stfedni
pravdépodobnost znamena, Ze se riziko objevi pftilezitostn€. Nizka pravdépodobnost, Ze
vyskyt rizika je sice nepravdépodobny, ale mozny.

23



Zpusob hodnoceni pravdépodobnosti/dopadu rizika je znazornén na ptrechozim obrazku ¢. 4,
kde mizeme jasn¢ vidét oblasti s jinou hodnotou vyznamu, které jsou barevné rozliSeny.
Naptiklad Riziko 1 ma velmi nizkou pravdépodobnost vyskytu i nasledny dopad a tedy
Ji zafadime mezi rizika s nizkym vyznamem pro projekt. Muze se jednat o obecna rizika, ktera
by mohla byt uvedena pro kazdy projekt, a takova bych v analyze rizik nedoporucovala
rozepisovat a vice rozvadet. Oproti tomu Riziko 4, které ma velmi vysokou pravdépodobnost
vyskytu i vysoky dopad, se timto fadi do vyznamnych rizik pro projekt a projektovy tym by je

mél monitorovat a oSetfit.

3.3.2. Kvantitativni hodnoceni vyznamu rizika

24

a citlivostni analyzy) nez ptedchozi hodnoceni a je mozné se mu vyhnout u mensich internich
projektl, které jsou realizovany prevazné¢ internimi zdroji. Na druhé strané naptiklad pouziti
metody statistické penézni hodnoty velmi jednoduché. Pro tuto analyzu, ktera vyzaduje
kvantifikaci jednotlivych rizik a nasledné i1 kvantifikaci celkového rizika projektu, mizeme
vyuZit vice metod, které si vysvétlime v nasledujici kapitole.

(Projektovy management, 2010, s. 168)

3.3.2.1. Metody kvantifikace rizikovych vlivii

Abychom mohli pfifadit spravné priority a navrhovat pfipadnd opatfeni, musime nalézt
potiebné kvantitativni charakteristiky pro kazdé z téchto rizik. Tyto charakteristiky popisuji
hlavné pravdépodobnost vzniku jednotlivych rizik, celkovou hodnotu, ktera je plisobenim
disciplina a vyzaduje kombinaci zkuSenosti a matematickych nastrojii. ManaZer projektu ma
k dispozici hned n€kolik metod, které mize vyuzivat a to napiiklad:

nakladové analyzy v Zivotnim cyklu projektu,

matematické modely (analyza citlivosti, metoda Monte Carlo),

ptedpovédi analyzy trendd,

statistické vypocCty a analyzy (rozlozeni pravdépodobnosti, staticka penézni hodnota),

grafické reprezentace a diagramy (naptiklad rozhodovaci strom),

modely a zkuSenosti z historickych projekti a disponibilni know-how spole¢nosti.
AV nasledujicich podkapitolach si nékteré metody vice priblizime.

(Svozilova, 2010, s. 286; Skalicky a kolektiv, 2010, s. 168)
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3.3.2.1.1. Statisticka penéZni hodnota

Tato metoda hodnoceni rizika piedstavuje prosté vynasobeni hodnoty dopadu rizika a jeho
pravdépodobnosti. Ptikladem muze byt napiiklad vycisleni dopadu rizika na projekt hodnotou
250.000 K¢ s pravdépodobnosti nastani 15 %. PenéZzni hodnota rizika se poté rovna: 15 %
nasobeno 250.000 K¢ =37.500 K¢.

(Skalicky a kolektiv, 2010, s. 168)

3.3.2.1.2. Analyza citlivosti (Sensitivity Analysis)

Technika této analyzy je zaloZena na zakladé zmén parametrii procesu a nasledné zjistovani
velikosti zmén hodnot vystupl. Nejcastéji se pouziva pro stanoveni potencialniho vlivu
rizikové udélosti na zkoumany projekt. Vyhody této metody jsou hlavné lepsi podminky pro
rozhodovani na zaklad¢ fakti a lépe prezentovatelné a prosaditelné vysledky v diskuzi
s managementem. Nevyhodou je vSak omezend moznost simulace a mozna zkresleni
a interpretace.

(Svozilova, 2010, s. 286)

3.3.2.1.3. Monte carlo

Jednd se o statistickou simulac¢ni techniku, kterdA muze kvantifikovat rizika spojena
s projektem jako celek a muze urCit konec projektu S urcitou urovni spolehlivosti. Hlavni
technikou této metody jsou nahodné simulace a je vhodnad podpora What if analyz
(odpovidame na typy otazek Co by se stalo, kdyby ...?7)

(Svozilova, Skalicky a kolektiv s. 169, Projektovy management podle IPMA, s. 100)

3.3.2.14. Rozhodovaci strom (Decision Tree Analysis)

Jedna se o diagram, ktery se pouZziva pii rozhodovani za nejistoty. Ukazuje ndm sekvenci
dil¢ich rozhodnuti a jejich ocekavanych vysledka. Graf typu strom ma jeden ,kofen®, fadu
,»vetvi®, které kon¢i v ,listech a nejznaméjSim piikladem tohoto diagramu je stromova
organizace adresaii v opera¢nim prostfedi Windows. Tato technika je jednoducha, velmi
roz$ifend a na jejim zéklad¢ volime jednu nebo druhou alternativu rozhodnuti. Pfedpokladany
dopad naseho rozhodnuti se nazyva ocekavana hodnota (expected value). Spocitame ji jako
soucin pravdépodobnosti rizikové udalosti a jeji penézni hodnoty.

(Skalicky a kolektiv, s. 169, Projektovy management podle IPMA, s. 97)
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3.4. Planovani obrany proti rizikiim

Nyni jsme jiz posoudili hodnotu urcitého rizika a pfichazi na fadu rozhodnuti, jak jej oSetfit
ajak na n& budeme reagovat. Cilem je, aby doslo k redukci nebo regulaci rizika, aby byl

projekt s co nejveétsi pravdépodobnosti realizovatelny.

Prvni strategie, kterd je vhodna pouze pro velmi mald rizika, je si rizika nev§imat (leave it).

Naopak je velmi nebezpec¢na pro vyznamna rizika projektu.

Monitorovani rizika (anglicky monitore the risk) je strategie piijatelna pro rizika se
sttednim vlivem a s velmi malou pravdépodobnosti vyskytu. Jmenuje se vlastnik rizika, ktery
sleduje ptipadné zmény vyznamnosti tohoto rizika u daného projektu. V ptipadé zvySeni
vyznamu, je tieba formulovat naslednou odezvu na budouci mozné riziko a zpracovat plan
fizeni tohoto rizikového faktoru. Nespornou vyhodou této strategie je, ze se zdroje vydavaji
jen narizika s velkym vyznamem.

(Skalicky a kolektiv, 2010, s. 170)

Vyhnuti riziku (Avoidance) znamena eliminovat jiz pti¢iny vzniku tohoto rizika. Toto mize nastat
napiiklad nalezenim alternativniho feseni, které tento rizikovy faktor jiz neobsahuje a splni stejné cile
nebo zménou ¢i korekci cild projektu. Prvni moznost mize znamenat napiiklad pouziti jiné
technologie, zaménou dodavatelli, zménou harmonogramu, apod. Dal$i moznost je vhodna hlavné na
pocatku projektu pfi ovéfovani proveditelnosti a hrubém planovani projektu, kdy je casto riziko
vyvolano konfliktem pozadavkt na vysledny produkt projektu. Tento konflikt se da vétSinou vytesit
stanovenim priorit jednotlivych pozadavki.

(Svozilova, s. 369, Skalicky a kolektiv s. 170)

Dalsi moznosti je pireneseni (anglicky transference) rizika a jeho dusledku na tieti stranu. Riziko
timto samozfejme pro projekt nezmizi, ale odpoveédnost fizeni je prenesena na nékoho jiného.
Nejcastejsi formou je pojisténi. Dale mizeme prenést riziko na obchodniho partnera pfi uzavirani
smluv. Tteti strana to v§ak ned€la zadarmo a je tieba s timto nakladem pocitat v rozpoctu.

(Skalicky a kolektiv, 2010, s. 171)

Zmirnéni rizika (anglicky mitigation) predstavuje sniZzeni stupné nebezpecnosti rizika
snizenim jeho dopadu nebo snizenim pravdépodobnosti, ze se riziko viibec vyskytne

(popft. obojim). Tuto strategii vyuzivame ptedevsim, kdyz uz se riziku nedéd nijak vyhnout a
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ani ho nemiizeme pienést, je zdsadni rychlé rozhodnuti o dal§im postupu a néasledné provedeni
obrannych krokii. Piikladem miZe byt napfiklad silniéni kolaps. Ridig, ktery tuto udalost
nemuze nijak ovlivnit, vSak mize dopad tohoto rizika alesponl zmirnit volbou ndhradni trasy.

(Korecky, Trkovsky, 2011, s. 370)

Nejjednodussi reakci je riziko pasivné prFijmout a tim ho akceptovat (z anglictiny
acceptance). V této situaci se ned¢laji zadné plany z ptedchozich uvedenych strategii a jsme
V podstaté svolni pfijmout vSechny dusledky rizika, které se objevi. Existuje také ptijmuti
rizika aktivni, kdy vytvofime plany na zmirnéni dopadu tohoto rizika, ale nevyuZzijeme jej,
dokud riziko nenastane. V této strategii mizeme také vytvofit rezervni fond, ktery bude
pouzit, kdyz se riziko vyskytne. MiiZe se jednat o rizné opravy nebo penale. Aktivni ptijeti
rizika mlizeme také nazyvat planovani eventualit (anglicky contingency planning).

(Skalicky a kolektiv, 2010, s. 171)

Obrazek ¢. 4: Obecné doporuceni pro oSetieni rizik dle jejich polohy v mapé rizik

) Snizit riziko Whnout se riziku
B Vysoka -
o Akceptovat riziko Snizit riziko
Z
?3 Akceptovat riziko Pteneseni rizika
8 Nizka o
g (nereagovat na riziko) | (pojisténi rizika)
=
§ Nizky Vysoky
E DOPAD

Zdroj. Vlastni zpracovani podle Management rizik projekta (2011, s. 374), 2015

3.5. Monitorovani a kontrola rizika

Rizika identifikovat a navrhnout strategie jejich oSetfeni a nasledna feSeni ovSem

Kk uspésnému fizeni rizik nestaci.
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Je nutné vsechna rizika neustdle sledovat a monitorovat, jelikoz by mohlo dojit k fadé
moznych udalosti, jako naptiklad:
U nékterého rizika muize dojit ke zméné podminek, které ovlivni hodnotu
pravdépodobnosti nebo hodnotu Skody (nebo oba parametry najednou). V této situaci
je nutné prepocitat aktualni hodnoty rizika a doplnit pfipadné opatieni.
Muze vzniknout nova vyznamna hrozba, kterou musime kvantifikovat a navrhnout pro
ni opatfeni.
Neékteré hrozby mohou pominout a pak miizeme takové riziko vyradit ze sledovani
a dal s nim zbyte¢né nepocitat.
Opatteni, které jsme zvolili, mize ztratit svoji u¢innost a tak ho musime nahradit nebo
stavajici opatfeni modifikovat, aby bylo G¢innéjsi.
Rozpozna se potieba piehodnotit scénar, tim se zméni pravdépodobnost nebo dopad
a 1 zde je nutné vypocitat nové hodnoty rizik.
Mohla nastat situace, kdy bylo nutné aktivovat pfipravena oSetfeni (ptfikladem muze
byt pojistna udalost nebo nutnost Cerpat pfipravenou rezervu)
Apod.
(Projektovy management podle IPMA, 2012, s. 88)

Monitorovani a kontrola rizik by mé&ly probihat béhem celého projektu a miZeme to zajistit
dvéma zpisoby. V prvnim ptipadé se urci tzv. vlastnik rizika, ktery je za jeho monitorovani
a oSetfeni zodpovédny. V piipadé, ze se podminky rizika zméni, je povinen informovat o tom
cely projektovy tym a navrhnout jeho oSetfeni. V druhém ptipad¢€ se na sledovani rizik podili
cely projektovy tym a jejich sledovani je bodem pravidelnych porad. V takovém ptipadé je za

vSechna rizika zodpovédny manazer projektu.
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PRAKTICKA CAST

4. TECHMANIA Science Center
4.1. Popis firmy

Techmania Science Center je obecné prospéS$na spolecnost, dale jen o. p. s. a je pilotnim
projektem science centra v CR. To bylo zaloZeno jiz vroce 2005 a u jeho zrodu stila
spoleénost SKODA Transportation, a. s. a ZapadoCeska univerzita v Plzni. Néasledné otevieni
bylo o par let pozd¢ji a to 4. listopadu 2008.

Science Center Techmania, ktera je v Ceské republice ojedinélym projektem, je
experimentdlni stanici pro zvidavé a predstavuje idedlni syntézu mezi neformalnim
vzdélavanim a turistickou destinaci.

Jejim hlavnim cilem je napomahat vetejnosti, predevsim zaktim, studentlim a rodinam s détmi
nachazet a rozvijet osobni vztah k véd¢ a technice a v obecné roviné objevovat moznosti
lidského poznani.

Techmania chce slouzit jako pevna sou¢ast neformalniho vzdélavani $kol a vefejnosti v Ceské
republice. Science center nabizi stalé i putovni expozice, jejichz hlavni doménou je
interaktivnost. Fyzika, chemie, matematika, astronomie ¢i biologie jsou také Castymi tématy
popularné-vzdélavacich show ¢i workshopl. Techmania hodld zejména Skolnim skupindm
poskytovat prvotiidni zadzemi svych Spickové vybavenych Skolnich laboratofi, dilen ¢i
Kluboven.

Jako iniciator, partner ¢i koordinator fady ¢eskych i mezinarodnich projektd ptsobi tym
Techmania velmi aktivné na poli komunikace védy a jeho projektové aktivity sahaji od
tematickych vystav vénovanych potencidlu védeckovyzkumnych center az po narodni

koordinaci tak vyznamnych akci, jako je napi. Noc védcu.

4.2. Popis Fizeni projekti v Techmania Science Center

Spole¢nost Techmania ma pro fizeni projekt standardizovany proces, ktery rozdéluje Zivotni
cyklus projektd do nékolika fazi. Uelem je stanoveni hlavnich zasad pro fizeni projektd ve
spoleCnosti. Tento systém stanovuje prdva a povinnosti zaméstnancli podilejicich se na

realizaci projektl ve spolecnosti Techmania Science Center o.p.s.
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Odpovédnost za udrzovani tohoto dokumentu v aktudlnim stavu mé personalista spolecnosti,
ktery taktéz provadi veskeré zmény I piipadny vyklad jeho obsahu. Smérnici prezkusuje

porada vedeni a schvaluje feditel spole¢nosti.

V nasledujicich podkapitolach se pokusim shrnout jednotlivé faze fizeni projekta.

4.2.1. Vyhledavani projektu a zpracovani zadosti

V prvni fazi je uren zameéstnanec projektového oddéleni, ktery odpovida za sledovani
vypsanych vyzev v ramci Ceské republiky i zahrani¢nich projektil. V ptipadé nalezeni vyzev,
které odpovidaji svym zaméfenim zamérim spolecnosti, ma tento zaméstnanec povinnost
pfedat tuto informaci vedoucimu projektového odde€leni. Ten na zakladé schlizky s dalSimi
projektovymi manazery, pokud je tieba, stanovi projektovy zdmér a uréi odpovédného
manazera projektu, ktery odpovida za sestaveni projektové zadosti. Projektovy zamér musi
respektovat zaméry spolecnosti a ostatni realizované projekty. Tento zamér pak v ptipadé
potteby schvaluje opét feditel spolecnosti.

Po jeho schvdleni zpracuje odpovédny projektovy manazer potfebné podklady pro podani
zadosti pro projekt a v ptipad¢ potteby oslovi i dal$i partnery projektu.

Nasleduje spoluprace s finanénim manazerem, kdy spole¢né s manazerem projektu odpovidaji
za sestaveni rozpoCtu pro projekt vsouladu s projektovou zadosti a planovanymi
projektovymi aktivitami.

V této chvili odpovida stanoveny projektovy manaZer za vC€asné podani Zadosti a nasledné
pripadné teSeni doplnujicich podkladi. Je povinen sledovat termin, kdy ma byt zadost

vyhodnocovéna a o vysledku nasledné€ informovat vedouciho projektového odd¢€leni.

4.2.2. Predani k realizaci

Schvaleny projekt se po doplnéni vSech pozadovanych dokumenti z pifedchozi kapitoly, coz
ma na starost urCeny projektovy manazer, a po uzavieni smlouvy na projekt predava

k realizaci projektu dle nasledujicich tfech kapitol.
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4.2.3. Realizace projektu
4.2.3.1. Projektovy tym

Jiz mame urceného projektového manazera, ktery bude mit dany projekt na starosti. Tento
stanoveny manazer vytvoii na zdklad¢ stanoveného rozpoctu projektu plan cerpani mzdovych
nakladu a sestaveni projektového tymu.

Pokud to projekt vyzaduje, zajisti na PER (Persondlni oddéleni) vystaveni dodatki
ke smlouvé. ManaZer dale odpovida za seznameni vSech ¢lent projektového tymu s jejich
povinnostmi a za zpusob vykazovani prace vramci daného projektu. Souhlas s tcasti
v projektovém tymu udéluje vzdy nadtizeny dané¢ho oddéleni.

Kazdy clen projektového tymu dale odpovidd za vcEasné vyhotoveni a odevzdani tzv.
projektového timesheetu projektovému manazerovi. Timesheet by se dal do CeStiny prelozit
jako pracovni vykaz nebo rozvrh hodin. Pokud nastanou néjaké nejasnosti ohledné
povinnosti, zptisobu feSeni zadanych ukoll ¢i neplnéni zadanych termin v ramci projektu

je ¢len tymu odpoveédny za véasnou komunikaci s manazerem projektu.

4.2.4. Rizeni projektu

Na zéklad¢ jiz stanovenych cili (monitorovacich indikatori a c¢asového tseku projektu
stanovi projektovy manazer harmonogram praci na projektu a dale odpovida za dodrzovani
stanovenych monitorovacich indikatorii celého projektu. Casovy harmonogram projektu
stanovuje s ohledem na dalsi ¢innosti realizované ve spole¢nosti Techmania Science Center
a m¢l by dbat na maximalni moznou Usporu nakladi.

Téz odpovida za pribéznou kontrolu realizace projektu, za zpracovani pribéznych zprav
(MZ) a zjednodusenych zadosti o platbu (ZOP), poptipadé dalsich podkladi, jsou-li
vyzadovany. Samoziejme i za fizeni projektového tymu.

Nese odpovédnost také za sledovani Cerpani a planovani rozpoctu projektu, vzdy musi
postupovat v souladu s vnitropodnikovou smérnici pro nakup. Piedev§im u poptavkovych
fizeni a u vetejnych zakdzek dle Zikona o vetejnych zakadzkach musi dbat na ucelné
vynaloZeni finan¢nich prosttedkl projektu.

V piipadé vystavovani nakupnich objedndvek odpovidd za spravné oznaceni projektu na
objednavce. Zde musi byt spravné uvedeno Cislo polozky rozpoctu, ke které bude nakupni
polozka nasledné prouctovana. Dale odpovida za kontrolu faktury, tedy spravné oznaceni

projektu a ¢isla polozky rozpoctu, a mél by kontrolovat nejenom formadlni, ale 1 faktickou
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spravnost a dolozit pfilohy nutné k projektu - napf. predavaci protokoly, fotodokumentace

apod.

4.2.5. Dokumentace k projektu

Spolecnost TSC si zakldda téz na dokumentaci projektu a tak musi veskeré dokumenty
vzniklé v prib&hu projektu obsahovat logo a ¢islo projektu, datum vzniku daného dokumentu,
podpis piislusného povéteného pracovnika a razitko projektu pokud je vyzadovano.
Dokumenty, které¢ vznikly elektronicky, musi byt uloZzeny na sdileném (archivovaném) disku
vV piislu§ném adreséafi, ktery byl ziizeny specialné pro dany projekt. Zadna data o projektu
nesmi byt ukladana na lokalnim pocitaci.

Naopak dokumenty v pisemné podobé¢ jsou ukladany po dobu projektu u manazera projektu
Vv piiruéni spisovné a musi byt vzdy oznaeny cCislem projektu. Po skonceni projektu se
dokumenty ulozi do centralni spisovny nebo archivu k uchovani — to zalezi na podminkach

daného projektu. Manazer také odpovida za dodrzeni povinné publicity projektu.

Nasledujici kapitoly spadaji pod finanéni fizeni projektu.
4.2.6. Zavedeni projektu do tucetnictvi

Po podpisu smlouvy na realizaci projektu odpovida projektovy manazer za piredani informace
na finan¢ni oddéleni. Vedouci finan¢niho oddéleni musi provést zaneseni projektu

do ucetnictvi (stiedisko projektu) a nasledné zpétné informuje manazera projektu.

4.2.7. Planovani a ¢erpani rozpoctu

Finan¢ni manazer, ktery nese odpovédnost nejenom za priibéZznou kontrolu ¢erpani rozpoctu
projektu, ale i za zpracovani finan¢nich vykazi projektu dle potfeby poskytovatele. Dale za
kompletaci G¢etnich podkladu a jejich fadné oznaceni v ramci projektu. Toto oznaceni musi
odpovidat podminkach projektu. V neposledni fadé odpovida za Cerpani nepiimych nakladt
projektu v souladu se stanovenymi pravidly a za informovani manazera projektu o plnéni
rozpoctu projektu a to v meésicnich intervalech. Na zdkladé névrhu finan¢niho manazera

schvaluje manazer projektu veskeré pfimé i nepiimé vydaje z projektového uctu.
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4.2.8. Zpracovani dokladiit k OPVK projektiim (Operaéni program Vzdélavani
pro konkurenceschopnost)

V této predposledni rozsahlé kapitole se feSi jednotlivé odpovédnosti pifi rozictovani
mzdovych ndkladi jednotlivych pracovnikii daného projektu. Po schvéleni vesSkerych
dokumentt, které byly v této fazi vytvoteny, zajiStuje odpovédny zaméstnanec finanéniho
oddéleni vypisy z projektového uctu a kontroluje na ném jednotlivé piijmy i vydaje. Déle
reviduje interni ucetni doklady k projektu, potvrzeni o zaplaceni mezd a pojisténi a Cestna
prohldseni nutnd ke kazdému projektu. VSechny tyto dokumenty poté piedavd manazerovi

projektu, ktery ma povinnost vést slozku dokumentti k projektu.

4.2.9. Udrzitelnost projektu

V posledni fazi celého ftizeni projekti v TSC po dobu udrzitelnosti projektu dohlizi
projektovy manazer na dodrzeni veskerych podminek udrzitelnosti daného projektu
uvedenych v projektové zadosti a na zpracovani zprav o udrzitelnosti, pokud jsou

vyzadovany.
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5. Popis projektu a jeho pribéhu

Tools

Obrazek €. 5: Logo projektu RRI Tools

PODPORA ZODPOVEDNEHO VYZKUMU A
VYVOJE

KONCEPT PROJEKTU JE PRO UCELY CESKE REPUBLIKY

STRUCNE PREDSTAVEN{ PROJEKTU

Zahajeni projektu: 1.leden 2014

Ukonceni projektu: 1. leden 2017

Dotaéni program: 7. ramcovy program Evropského spoleCenstvi pro vyzkum, technologicky rozvoj
a demonstrace

Celkovy rozpocet: 7.000.000 EUR

Oblast podpory: vyzva FP7-SCIENCE-IN-SOCIETY-2013-1

34



SdruZuje v sobé:
e Sit’ 19 narodnich koordinatoru aktivit

e 24 ¢lenskych statt Evropské unie a 6 dalSich pfidruzenych zemi

AHHAA Science
.C-entre Foundation

1’ A

RUSE Chamber of
. Commerce and Industry

- L 4

Obrazek ¢. 6: Zemé spolupracujici na projektu RRI tools

V roce 2007 byl vramci 7. ramcového programu Evropského spolecenstvi pro vyzkum
a technologicky rozvoj sestaven akéni plan ,,Véda ve spole¢nosti® (Science in Society - zkratka SiS)
s cilem pfimét vetejnost k vEtsi angazovanosti a vyvolavat dialog mezi védci a vefejnosti. Od roku
2010 je hlavnim cilem SiS vytvotit koncept, ktery odpovida svym sméfovanim potiebam a cilim
evropskych ob¢ant. Pro tento ucel byl vytvofen koncept RRI — odpovédny vyzkum a inovace
(anglicky Responsible Research and Inovation).

Kde se koncept RRI vlastné vzal? Odpovédny vyzkum a inovace (RRI) jako koncept vznikl pii rozvoji
zasad v ramci piipravy nového ramcového programu EU ,Horizont 2020" (2014-2020), coz je
program pro Vyzkum a inovace Evropské komise, jehoZ je RRI ustfednim projektem.

Piivodné tuto myslenku rozvijeli védci, tviirci zasad a podniky zabyvajici se hodnocenim technologii

s ohledem na nanotechnologie a participativni spravu v 6. a 7. ramcovém programu v ramci aktivit
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Evropské komise v oblasti ,,Véda ve spolecnosti" (SiS). Hlavni aspekty RRI (etika, rovnost pohlavi,

otevieny pristup, zapojeni vefejnosti, prirodovédné vzdélavani) vybraly nedavno Evropsky parlament

a Evropska komise za prufezova témata programu ,,Horizont 2020".

V ramci Evropské Unie vznikli narodni koordinatofi ¢innosti spojenych s timto projektem. Kazdy

narodni koordinator na sebe nabaluje dalsi instituce a partnery.

Techmania Science Center plsobi v tomto projektu jako narodni koordinator ¢innosti spojenych s RRI

a jeho partnery se stala spole¢nost Grafia a Regionalni hospodarska komora Plzeniského kraje.

-
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/
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Obrazek ¢. 7: Hlavni koordinatofi projektu

RRI v sobé zahrnuje celkem 5 + 1 oblasti spojenych s RRI (viz nasledujici obrazek):

standardu.

spole¢nosti.
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Angazovanost vefejnosti napfi¢ spolecnosti a jejich zapojeni do procest vyzkumu

Genderova vyvazenost v zapojeni a angazovanosti ve vyzkumu a vyvoji a to ve vSech sférach

Kreativni vzdélavani o védé formalnimi i neformalnimi zptisoby.

Etika — vyzkum a vyvoj musi respektovat zakladni prava a dosahovat vysokého etického

Otevieny pristup k vysledkiim vyzkumu a vyvoje financovaného z vetejnych prostredku.

Politi¢ti reprezentanti maji odpoveédnost za Skodlivy a neeticky vyzkum a inovace.



Obrazek ¢. 8: Klicové komponenty RRI

Viada

Zapojeni Vzdélavani

Etika

Otevreny pfistup

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vnitropodnikovych materiald, 2015

5.1. Plan rozsahu projektu

Projekt RRI Tools zahrnuje konsorcium 26 evropskych organizaci a spo¢iva na siti 19

narodnich center (,,Hubs"), jejichz tikolem je ucinngji Sitit sadu Toolkit (sada nastrojit) na

mistni Grovni. Za koordinaci odpovida nadace ,,la Caixa" se sidlem ve Spanélsku, ktera tidi

veskeré procesy a aktivity spojené s timto projektem.

Za Ucelem sestaveni a distribuce sady nastroji, je projekt RRI Tools rozdélen do pracovnich

balickd, jejichz hlavni cile si rozebereme.

Cely projekt je tedy rozdélen do 7 pracovnich balickd (anglicky Work Package, dale jen WP), kdy

kazdy z téchto balickd ma svého koordinatora a to za Gcelem sestaveni a distribuce sady nastroja

(Toolkit) a jejich hlavni cile jsou:

WP1:

WP2:

WP3:

WP4:

WP5:

WPG:

WPT:

Shromézdéni dat v ramci dobré praxe — definice zodpovédného vyzkumu a vyvoje

(ziskat pracovni definici RRI a nashromazdit dobré pracovni postupy RRI).

Mg¢feni potieb vSech zainteresovanych stran ve vyzkumu a vyvoji - tedy mapovani

potfeb a omezeni investortl.

Tvorba nastroje pro podporu RRI.

Trénink nastroje pro podporu RRI — coz zahrnuje Skoleni a propagace.

Monitorovani a hodnoceni vysledki projektu.

Sifeni nastroje na podporu RRI - v kazdé fazi projektu je zapotiebi zajistovat

komunikaci a §ifeni a vést staly dialog se zajmovymi skupinami.

Koordinace a management - posledni bali¢ek je ur¢en pro koordinaci celého projektu.
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Z toho je Techmania Science Center zapojena do nasledujicich pracovnich balick:

WP1: Bude realizovat sbér dat o dobré praxi v ramci Ceské republiky.

WP2: Bude realizovat minimaln¢ jeden workshop a dvé diskusni fora na téma odpovédny
vyzkum a inovace mezi zainteresovanymi stranami v oblasti vyzkumu a inovaci.

WP4: Zucastni se tréninku na nastroj podporujici zodpovédny vyzkum a inovace.

WP6: Bude §ifit nastroj podporujici odpovédny vyzkum a inovace napii¢ Ceskou republikou.

Obrazek €. 9: Pracovni balicky projektu RRI

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vnitropodnikovych dokumentt, 2015

Hlavnim cilem celého projektu podpofit zodpovédny vyzkum a inovace, iniciovat diskuzi
napfic¢ spole¢nosti na téma ,,zodpovédny vyzkum a inovace*.

Snahou je vytvofit rdmec pro zodpovédny vyzkum a inovace a nastroj podporujici odpovédny
vyzkum a inovace.

Do roku 2015 by pak mé&l vzniknout v ramci tohoto projektu vSeobecné uznavany a snadno
aplikovatelny nastroj, ktery bude slouzit vSem aktériim zainteresovanym do vyzkumu
avyvoje, a ktery zabezpec¢i dodrzovani principti RRI v novych vyzkumnych a inovativnich
projektech. V roce 2016 by mél byt tento néstroj §ifen napii¢ Evropou a samoziejmé i v Ceské
republice.

Tento nastroj by mél byt mimo jiné pilifem pfi poskytovani finan¢nich dotaci z vetejnych

prostedki pro t€ely vyzkumu a inovact.
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Cilové skupiny projektu
Ve struktufe projektu jsou tii zdkladni sféry, které jsou zobrazené na nésledujicim

obrazku ¢. 10.

0> > W

1. SFERA 2. SFERA 3. SFERA
Consorcium Consorcium + RRIHubs Consorcium + RRIHubs + Komunita
odbornikd

Zdroj: Vlastni zpracovani podle pfedlohy vnitropodnikovych dokumentt, 2015

1. Sféra — Consortium (z pfekladu konsorcium, sdruzZeni, spolek)

Tvofi néstroje na sbér, zpracovavd a vyhodnocuje data ziskana narodnimi koordinatory
projektu. Administrativné a procesné tidi a koordinuje cely projekt. Zodpovida se Evropské
komisi.

2. Sféra — Narodni koordinatori

Ridi workshopy, diskusni féra, seminafe atd. napii¢ svym regionem. Napoméhaji rozsifovat
nastroje podpory odpovédného vyzkumu a inovaci. Zahajuji dialog s tviirci politickych
a strategickych rozhodnuti.

3. Sféra — komunita odborniki

Tvofi ji zéastupci univerzit, vyzkumnych zatfizeni, kliCovych spolec¢nosti zabyvajicich se
vyzkumem a vyvojem, stitem, narodnich i regiondlnich agentur a dalSich subjekta

zainteresovanych v problematice vyzkumu a inovaci.

5.2. Casovy harmonogram
Casovy harmonogram projektu navazuje na jednotlivé pracovni balicky, jejichz uéelem je
podporovat vytvoieni a pouzivani ,,Sady néstrojii pro vyuku a Sifeni RRI" (anglicky ,,RRI
Training and Dissemination Toolkit") a aktivit pro Ceskou republiku. Kazdy bali¢ek obsahuje

seznam vystupt, které musi byt v ur¢itém ¢asovém horizontu provedeny.
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Projekt RRI Tools bude trvat tfi roky, tedy 36 mésict a v nasledujicich tabulkach mtizete vidét

asovy harmonogram aktivit pro Ceskou republiku.

V roce 2014 (Tabulka ¢. 2)

Leden

Zahajujici schlizka narodnich koordinator

Unor — ¢erven

Ziskani podpor dalsich subjekti v ramci CR

Administrativni pfiprava projektu

Cerven

Trénink metodologie pro WP1 a WP2

Cervenec — srpen

Realizace metodologie WP1 — sbér dat o dobré praxi

Zafi

Realizace workshopu v ramci WP1

Rijen — listopad

Realizace diskusnich for v ramci WP2

Listopad

1. Monitorovaci zprava

Listopad — prosinec

Zpracovani dat ziskanych v ramci WP1 a WP2

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

Rok 2015 (Tabulka &. 3)

Leden — prosinec

Komunikace myslenky a principii odpovédného vyzkumu a inovaci

napfi¢ Ceskou republikou

Prosinec

Trénink nastroje na podporu zodpovédného vyzkumu a inovaci

2016 (Tabulka ¢. 4)

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

Leden — zaii

Sifeni néstroje na podporu zodpovédného vyzkumu a inovaci

Biezen — duben

Poradani workshopti a tréninkli na pouziti nastroje podporujiciho

zodpovédny vyzkum a inovace

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

Dalsim dtlezitym milnikem €asového planovani jsou jednotlivé hlavni vystupy pracovnich

balickl, které musi byt vdané casti projektu zvefejnény a to piedevSim z divodu

monitorovani ostatnimi koordinatory projektu a jednotlivé vystupy jsem znazornila

Vv nasledujicich tabulkéch.
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Mezi pozadované vystupy balicku WP1 patii (Tabulka €. 5):

Struény ptehled stavajiciho stavu RRI a pracovni definice RRI 08/2014
Metodické smérnice pro shromazd’ovani, klasifikaci a hodnoceni postupti dobré 06/2014
praxe RRI

Zprava o kritériich kvality pro standardy dobré praxe RRI 12/2014
Katalog standardti dobré praxe RRI 12/2014

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vnitropodnikovych materiala, 2015

V podstaté se jedna o pracovni definici RRI, analyzu stavajiciho stavu a irovné¢ implementace

RRI po celé Evropé; sestaveni a analyzu nejlepsi praxe a standardi RRI. Organizace

odpovédna za tyto vystupy a jejich v€asné dodani je Athena Institute se sidlem v Nizozemsku.

Vystupy balicku WP2 jsou (tabulka ¢. 6):

Smeérnice pro implementaci konzultaci investort v souvislosti s RRI

05/2014

Zpréava o analyze potfeb a omezeni skupin investort ve vztahu k praxi RRI

12/2014

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vnitropodnikovych materialt, 2015

Vystup tohoto bali¢ku zajistuje hodnoceni potieb, omezeni, silnych a slabych stranek

a vzgjemnych vztah riznych investori RRI na evropské urovni. VeSkeré dokumentace

zajistuje ECSITE se sidlem v Belgii.

Vystupy balicku WP3 (tabulka €. 7):

Kolaborativni platforma Multimedia 2.0 | 12/2014

Sada nastroji RRI 06/2016

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vnitropodnikovych materialti, 2015

Vyvoj nastrojii pro podporu, vyuku, Sifeni a implementaci RRI v rdmci Horizontu 2020;

vyvoj on-line platformy, kde budou tyto nastroje ulozeny a ktera bude slouZit jako zaklad pro

komunitu praxe. Vedeni zajist'uje pifjemce dotace nadace ,,]a Caixa" (Spanélsko).

Vystupy balicku WP4 (tabulka €. 8)

Skolici program pro sadu nastrojit RRI 12/2015
Program podpory pro sadu nastroji RRI 12/2015
Zprava o implementaci $kolicich programi a programi podpory po celé Evrope | 12/2016

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vnitropodnikovych materialt, 2015
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Vystupy c¢tvrtého pracovniho balicku je v podstaté vyuka a podpora sady nastroji RRI. Pod

témito dokumenty si mizete predstavit vyvoj programu Skoleni na zaklad¢ sady néstroji RRI;

rozvinuti programu podpory RRI zaméieného zejména na tvlirce zasad. Vedeni zajistuje

University College of London se sidlem ve Velké Britanii.

Dalsi slozkou jsou priifezové pracovni balicky, které zajiStuji monitoring a hodnoceni.

Vystupy balicku WP5 (tabulka €. 9):

Zprava o pozornosti vénované aspektim RRI v ramci hodnoceni STI (Science,

Technology, Innovation — véda, technologie, inovace) 04/2014
Sada navrhtt hodnoceni k okamzitému pouziti pro ucely internich procest

formativniho hodnoceni 06/2015
Validaéni zprava o sad€ nastrojii RRI 04/2016
Srovnavaci pomucka pro vlastni hodnoceni ovéfeni koncepce 04/2016

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vnitropodnikovych materialt, 2015

V této sekci, kterou ma na starosti Centre for Social Innovation se sidlem v Rakousku, jsou

hlavnimi vystupy hodnoceni a zpétna vazba pro vystupy projektu (nastroje, Skoleni, podpora,

Sifeni) s ohledem na kvalitu, relevantnost, uc¢innost a zaméieni na dopad; tvorba kritérii

a ukazatelt pro hodnoceni aspektiit RRI.

Vystupy balicku WP6 (tabulka ¢. 10):

Plan sifeni sady nastroji RRI 06/2014

Informacni letak o projektu 12/2014

Plan $ifeni sady nastroji RRI (aktualizace) | 12/2015

Materidly pro Sifeni sady nastroji RRI 12/2015

Informacni letak o projektu (aktualizace) | 12/2015

Zprava o akcich 12/2016

Informacni letak o projektu (aktualizace) | 12/2016

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vnitropodnikovych materialt, 2015

V tomto balicku se jednd predev§im o zajisténi dosaZitelnosti pro vSechny spolecenské

Cinitele a zavedeni strukturovaného pravidelného toku informaci o RRI a sad€ néstroji RRI

vSemi relevantnimi kanaly. Vedeni zajistuje EuroScience se sidlem ve Francii.
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Vystupy balicku WP7 (tabulka ¢. 11):

1. pravidelna zprava o ¢innosti | 06/2015

Zavére€na zprava 12/2016

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vnitropodnikovych materialt, 2015
Celkovou koordinaci projektu, hodnoceni kvality a fizeni rizik mé na starosti vedeni nadace

»la Caixa" se sidlem ve Spanélsku.

5.3. Plan zdroji a nakladi

V ramci spole¢nosti Techmania jsem se jiz zminovala v ptedchozi kapitole - 4.2.7. Planovani
a cerpani rozpoctu, ze za veSkerou kontrolu Cerpani rozpoctu a zpracovavani jednotlivych
finan¢nich vykazt projektu odpovida finanéni manazer projektu. Na zaatku projektu je
zapotiebi sestavit rozpocet celého projektu a tedy odhadnout veskeré pfimé i neptimé naklady
projektu. Pro sestaveni rozpoctu projektu je nutné definovat projektovy tym a definovat jejich
mzdové naklady. Jelikoz v prub&éhu projektu doslo ke zméné manazera projektu, musel byt
ptizplisoben i1 rozpocet. Nejdiive se tuto skutecnost snazila firma fesit aktualizaci rozpoctu
a naslednym schvalenim manazerem projektového oddéleni a feditelem spolecnosti. Toto
manazera projektu.

Rizeni projektu je v kompetenci piijemce dotace, tedy $panélské organizace La Caixa
Foundation, ktera zpracovavala celkovy plan zdroju a nakladt. Mezi naklady napiiklad uvedla
naklady na pteklad a to proto, Ze veskeré materidly (napiiklad dokumentace pro vSechny
koordinatory projektu, ale také letacky, hlavni internetové stranky, prospekty, veskeré pravni
materialy, hlavni vyukové materialy, atd.) se musi piekladat do 23 evropskych jazykd.
Celkové naklady na pteklady vychézi na 112,700 € a tedy za jeden evropsky jazyk na 4,900 €.
Dale do nakladi zaradila i graficky navrh projektu - napiiklad logo a veskeré propagacni
materidly (projektové plakaty, transparenty, letadky). Mezi ostatni pfimé naklady byly zatazeny
naklady cestovani a Zivobyti. DalS§imi polozkami jsou nédklady na experty, workshopy.
Nejvetsi a tedy hlavni polozkou celého rozpoctu projektu jsou persondlni naklady, kde se dle
planu bude na fungovani projektu podilet 906 0sob mési¢né (viz nasledujici tabulka) a tyto

naklady tvoti 67% celého rozpoctu.
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Tabulka ¢. 12 — Plan zaméstnancu

Cislo pracovniho bali¢ku | Poéet zaméstnanct/mésic | Za¢atek v mésici | Konec v mésici
WP1 75 1 12
WP2 102 1 12
WP3 138 6 30
WP4 207 12 36
WP5 43 1 36
WP6 235 1 36
WP7 106 1 36

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

Celkovy rozpocet pro celou dobu trvani projektu, tedy 36 mésict, byl odhadnut na

6.942.031 €, ¢imz vesel se do poskytnuté dotace a zbytek miuze byt pouzit jako ptipadna

rezerva. Celkovy rozpocet projektu, obsahujici vypocitané naklady jednotlivych koordinatora

a nasledny pfispévek z dotace je znazornén v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 13 — Rozpocet projektu RRI

Ugastnik — zkraceny Celkem naklady v € (Koordinace/Podpora, | Pozadovany

nazev Management a ostatni) ptispévek EU v €
FLC 1103 500 1104 830
IRSICAIXA 397 200 354 170
ATHENA 447 360 398 896
ECSITE 471 600 420510
UCL 510480 455 178
ZS| 488 400 435 490
EUROSIENCE 391 800 349 355
EBN 242 520 216 247
EFC 89 400 79 715
EUN 162 960 145 306
CIPAST 276 120 246 207
CARIPLO 306 000 272 850
KBF 376 200 335 445
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FPS 105 240 93 839
EVERIS 362 400 323 140
EXPERIMENTARIUM 317 683 283 267
AHHAA 108 960 97 156
EA 165 960 147981
MOBILIS 98 100 87 472
SA 199 200 177 620
TECHMANIA 96 960 86 456
CPN 133 560 119 091
CVIVA 317 280 282 908
TCD 209 280 186 608
RCCI 130 920 116 737
VA 252 960 225 556
CELKEM 7762 043 6 942 031

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

5.4. Plan komunikace na projektu

Hlavnim manazerem pro komunikaci na projektu bylo jmenovano neziskové sdruzeni
Euroscience se sidlem ve Strasbourgu ve Francii, které bude mit na starosti navrh struktury
komunikace a jeji strategie. Dale vSechny aspekty Sifeni prostfednictvim webovych stranek
a socialnich siti (tj. Facebook, Twitter). Dal§imi zapojenymi partnery budou EVERIS
a IrsiCaixa (oboji se sidlem ve Spanélsku). Dale bude koordinator odpovédny za vnitini
spravu komunikace a mél by zajistit odpovidajici uroveit komunikace mezi jednotlivymi
koordinatory (naptiklad prostfednictvim vyhotoveni zapisu ze zasedani a obézniky, v ptipadé

potieby). Pro velky pocet koordinatort je stanoveni této komunikace nezbytné.

V tomto smyslu byl vyvinuty nastroj, se kterym budou partneti schopni:
Koordinovat interné rizné projektové tymy, diky specialné¢ vytvofenému proStoru pro
sdileni informaci a vzajemnou komunikaci.
Stanovit kolaborativni pracovni prostory pro tymy, vytvaiet synergie a sdilet informace

a zkuSenosti.
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Navazat kalendare s veSkerymi duleZitymi milniky projektu pro lep$i organizovani prace
a lepsiho dosazeni cila.

Sestavit seznam ukoll a jmenovat osobu odpovédnou za sledovani vyvoje projektu.
Sprava veskeré dokumentace, kterou bude provadét spravce dokumentl, pro zajiSténi

spravné vymeny informaci mezi riznymi projektovymi tymy.

5.5. Plan Fizeni kvality

V roce 1960 zalozili hlavni poskytovatelé rozvojové pomoci v ramci ¢innosti dneSni
Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj (zkracené OECD z angl. Organisation for
Economic Co-operation and Development) Skupinu pro rozvojovou pomoc (dnes Vybor pro
rozvojovou pomoc, Development Assistance Committee — DAC). Hlavnim tkolem DAC bylo
tehdy shromazd’ovat tdaje o tocich pomoci. Se zvétSenim rozsahu podptrnych programu a se
zvySenim poctu podporovanych zemi, zacal DAC vénovat pozornost také prosazovéani
osvédcené praxe a standardi pro fizeni rozvojové pomoci. Diky tomu dnes DAC piedstavuje
hlavni férum nejvétSich bilaterdlnich darct, ktefi se snazi zvySit ucinnost spolecného usili

Vv oblasti podpory udrzitelného rozvoje.

Na projektu RRI Tools jsou pouzita praveé kritéria hodnoceni kvality DAC a tento plan je
vystupem pracovniho balicku WP5, kterou ma na starosti Centre for Social Innovation
(pfeklad Centrum pro socialni inovace) se sidlem v Rakousku. Ackoliv monitoring
z hodnoceni vétsSinou neposkytne ¢tenati dost podkladi k posouzeni kvality daného rozvoje
projektu, byla uréena nasledujici kritéria, ktera by mél dany projekt spliiovat:

» Uzite¢nost (anglicky Usefulness) - =zajisti, ze Ohodnoceni je pouzitelné a informuje
0 potiebach uzivatele.

* Proveditelnost (angl. Feasibility) - zajist'uje, Ze ohodnoceni je realistické, dobie planované
a efektivni z hlediska nakladu.

« Spravedlnost a presnost (Fairness and Accurateness) - zajisti, aby hodnoceni respektovalo
osoby zapojené do hodnoceni.

* Nezavislost a nestrannost (Independence and Impartiality) — znamenaji, Ze nejsou uvedeny
zadné aspekty nebo vysledky ve prospéch projektu.

* Spravnost a diuvéryhodnost (Correctness and credibility) — znamenaji, Ze jsou pouzity

spravné a platné informace a vysledky.
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* Relevance (Relevance) - do jaké miry se jedna o ¢innost vhodnou pro priority a politiku
cilovych skupin, ptijemct a sponzorti.

* Opatieni ke zvySeni ucinnosti vystupu (Efficiency measures outputs) - Kwvalitativni
a kvantitativni - ve vztahu ke vstuptim.

« Utinnost (Effectiveness) - do jaké miry je jednotlivymi zasahy dosazeno cilti, nebo se
ocekava, ze bude dosazeno, s ohledem na jejich relativni vyznam.

« Utinek (Impact) je chapan jako pozitivni a negativni, primarni a sekundarni, pfimy &
nepiimy, zamysleny nebo nezamysleny.

 Udrzitelnost (Sustainability ) - to zahrnuje posouzeni pravdépodobnosti dlouhodobych
ptinost 1 odolnost vici rizikim, projekty musi byt udrzitelné z hlediska zivotniho prostfedi,

jakoz 1 Z finan¢niho hlediska.
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6. Rizeni rizik projektu

Moznosti, jak Clenit rizika je nespocet a do jist¢ miry se vzdy prekryvaji. Rozdéleni rizik
ktera mohou u daného projektu nastat. Pokud se podaii identifikovat vSechna vyznamna
rizika, ktera jsou s projektem spojena, dokaze se na né projektovy tym piipravit a vypracovat
jiz zminovany plan rizik. Néasledné podle tohoto planu tyto rizika dokazeme Uplné odvratit

nebo alespon minimalizovat jejich nasledky.

6.1. Identifikace rizik projektu

Jak jsem se jiz zminila v teoretické ¢asti, existuje mnoho metod pro identifikaci rizik. Ja si pro
svij vyzkum zvolila metodu brainstorming a snazila se pfijit na vSechna vice i méné
vyznamna frizika, ktera by mohla projekt RRI ohrozit. Jelikoz Techmania neni
provozovatelem projektu, ale pouze jeho narodnim koordinatorem, nikdo tuto analyzu v TSC

nezpracovaval.

Tabulka &. 14 - Piehled rizik

R1 | Nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil

R2 | Nedostate¢né $koleni

R3 | Nevhodna volba pracovnich sil

R4 | Odchod manazert projektu

R5 | Velky pocet ¢lent projektovych tymut

R6 | Nedostate¢na, chybna ¢i pozdni komunikace

R7 | Nedostate¢na ¢i pozdni dokumentace

R8 | Doba trvani jednotlivych ¢innosti nebude spravné odhadnuta

R9 | Nerealistické terminy

R10 | Prodlouzeni celkové doby trvani projektu

R11 | Odhad nakladt bude chybny

R12 | Cast dotace bude muset byt vracena

R13 | Neposkytnuti celé pfislibené dotace

R14 | Nedostate¢né podvédomi o projektu

R15 | Spatné zacilena reklama

R16 | Nedostate¢ny zdjem cilovych skupin o projekt

R17 | Nesplnéni cile projektu

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
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6.2. Hodnoceni rizika

Po identifikaci vSech moznych rizik je nutné rizika vyhodnotit a urCit jak jsou pro projekt
vyznamna. Pro hodnoceni jsem vyuzila kvalitativni hodnoceni vyznamu rizika. V obou

parametrech jsem pouzila pétistupiiovou stupnici, kterou jsem znazornila na nasledujici tabulce.

Tabulka 15: Stupnice pro kvalitativni hodnoceni rizika projektu

PRAVDEPODOBNOST | DOPAD
Velmi nizka Velmi nizky
Nizka Nizky

Stredni Stredni
Wysoka Vysoky
Velmi vysoka Velmi vysoky

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
V nésledujicim kroku jsem vytvofila matici pravdépodobnosti a dopadu, ve které jsem se
snazila zhodnotit v§echna mnou uvedena rizika a tim urcit, jaky vyznam na projekt jednotliva

rizika maji. Tuto matici jsem znazornila na nasledujicim obrazku.

Obrazek ¢. 11: Matice pravdépodobnosti a dopadu pro kvantitativni hodnoceni rizik

velmi
i vysoka
2]
) Vysokd
.
=]
g stredni
R4, R7, R10
@
S Nika
= RS, R11
-
é velmi nizka
R3, RY R2, R13 R12, R17
="
velmi nizky nizky stredni vysoky velmi vysoky
DOPAD
Vyznam
rizika:
nizky stiedni vysoky

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
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RIZIKA SPOJENA S PROJEKTOVYMI TYMY

Riziko 1: Nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil (stredni vyznam)

Spolecnost Techmania Science Centre si na kvalifikovanych zaméstnancich zaklada. A tim
myslim zaméstnance, ktefi bud’ sestavuji expozice, piipravuji obsahovou stranku programui
pro Skoly, nebo pracuji v provozu, kde se s nimi navstévnici bézn¢ setkavaji béhem svych
navstév. Je zapotiebi, aby se zaméstnanci, CO pracuji ptimo s navstévniky (privodci) snazili
0 co nejlepsi dojem pied navstévniky TSC, protoze pokud nebude toto kritérium splnéno,
nebudou se navstévnici vracet a nedoporuci navstévu TSC dal.

To samé je pravidlem i u projektu RRI, na kterém se podili plno kvalifikovanych odbornikti
aexpertii ze vSech zainteresovanych zemi. Pfesto, ze jsem dala tomuto riziku malou
pravdépodobnost, jeho dopad jsem ohodnotila jako stiedni a riziko mé tedy pro projekt RRI
sttedni vyznam. JelikoZ budu oSetfeni vyznamnéjSich rizik vénovat samostatnou kapitolu,
U tohoto mén¢ vyznamného rizika bych doporucila, aby si koordinatoti projektu dal peclivé
vybirali kvalifikované pracovniky. Diilezitd je také motivace takovych pracovnikd, jelikoz
spokojeni pracovnici budou odvadét mnohem kvalitngj$i praci a snizi se tim pravdépodobnost

vyskytu tohoto rizika.

Riziko 2: Nedostatecna skoleni projektovych pracovnikii (stredni vyznam)

Komunikace face to face (pfeklad tvari v tvar) stale pfinasi fadu piinosi pro vSechny
zCastnéné strany. Zabudovat plan porad do planu projektu a vyskolit pracovnika jsou
klicovymi prvky kazdého projektu. A jak lze vidét v ¢asovém harmonogramu projektu
(tabulkéach ¢. 2-4), béhem celého trvani projektu je naplanovana nejen zahajujici schiizka
narodnich koordinatort, tréninky metodologii pro jednotlivé pracovni balicky, jednotlivych
nastroji na podporu zodpovédného vyzkumu a inovaci, ale 1 potfadani workshopti. Toto riziko
jsem ohodnotila s velmi nizkou pravdépodobnosti, ale vysokym dopadem, jelikoz sponzor
dotace nemusi akceptovat projekt, ktery sice skonCil ve stanoveném terminu
a s nepiekro¢enym rozpoctem, ale dany produkt je nekvalitné proveden nedostatecné

proSkolenymi pracovniky.

Riziko 3: Nevhodna volba pracovnich sil (nizky vyznam)
To samé plati 1 u nésledujiciho rizika, a proto jsem pravdépodobnost vyskytu tohoto rizika
ohodnotila jako velmi nizkou se stfednim dopadem. JelikoZ u projektu RRI nepiedpokladam

najimani nekvalifikovanych pracovnich sil, tak jsem vyznam tohoto rizika ohodnotila jako
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nizky. | v pfipadé¢ nevhodné volby pracovnikii, méa projekt RRI mnoho Skoleni a tréninka
metodologie, kterou musi kazdy pracovnik podstoupit. Mimo jiné by mohlo toto riziko
souviset i s pracovniky, ktefi maji mimo projekt RRI i jiné projekty, které jsou pro né vyssi
prioritou. Zde opét na projektu RRI pracuji pouze lidé, pro které je tento projekt na prvnim

misté.

Riziko 4: Odchod vysoce postavenych manazerii projektu (VySoKy vyznam)
Tomuto riziku jsem piifadila stfedni pravdépodobnost a vysoky dopad, tim se stalo vysoce

vyznamnym rizikem pro dany projekt a jeho oSetieni se budu vénovat v nésledujici kapitole.

Riziko 5: Velky pocet clenii tymu (nizky vyznam)

Pocet ¢lenli kazdého projektového tymu by mél byt koncipovan s ohledem na velikost
a slozitost projektu. Jelikoz projekt RRI velmi komplexni a je do néj zapojena téméi cela
Evropska unie, je jasné, ze zde bude vétsi pocet Clenti projektovych tymu. Jelikoz se na
projektu podili celkem 906 pracovnikii mésiéné a celkové planované naklady na jejich
ohodnoceni se pohybovaly kolem 67% z celkového rozpoctu, je zapotiebi vhodné planovat
velikost pracovnich tymi. NavySeni c¢lenti tymu automaticky znamenalo i navySeni
vysledného rozpoctu a s timto by mohlo nastat riziko nedostatku financi pro projekt. I ptresto
jsem tomuto riziku pftifadila nizky dopad i pravdépodobnost, jelikoz pocet pracovnikd pro
jednotlivé pracovni balicky je v rozpoctu pevné stanoven a mlze dochazet akorat v obméné
pracovnikli, nikoliv k vyraznému navySovani pracovnich sil (viz Tabulka ¢. 12 — Plan

zameéstnancil).

KOMUNIKACNI RIZIKA

Riziko 6: Nedostatecna, chybnd ¢i pozdni komunikace (stiedni vyznam)

Pravdépodobnost 1 dopad tohoto rizika jsem ohodnotila jako stfedni. Dostate€na, vCasna
a hlavné efektivni komunikace je zakladem kazdého uspéSného projektu a méla by byt tedy
velmi dobie zajisténa. Na komunikaci tohoto projektu jsou vynalozeny nemalé naklady,
jelikoz veskeré materialy musi byt ptreloZzeny do 23 evropskych jazykid a tim myslim mimo
jiné i hlavni internetové stranky, prospekty i pravni materialy, vyukové materialy, atd. Na jeji
strategii se podili 3 clenské staty a zajisténi jejiho spravného fungovani je dulezitym

aspektem.
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Riziko 7: Nedostatecna ¢i pozdni dokumentace (vysoky vyznam)
Vyznam tohoto rizika jsem ohodnotila pro projekt jako vysoky a jeho objasnéni a oSetfeni se

budu vénovat v nasledujici kapitole.

RIZIKA SPOJENA S CASOVYM HARMONOGRAMEM

Riziko 8: Doba trvani jednotlivych cinnosti nebude sprdavne odhadnuta (stiedni vyznam)

Pravdépodobnost tohoto rizika jsem ohodnotila jako nizkou, jelikoz na projektu spolupracuje
nespocet kvalifikovanych pracovniki, kteti jiz s planovanim maji velké zkuSenosti. Pokud se
koukneme na Gasovy harmonogram pro Ceskou republiku, mizeme vidét, Ze pro jednotlivé
jeho splnéni. Presto jsem jeho dopad ohodnotila jako stfedni a tim se stal pro projekt stitedné
vyznamnym rizikem. V piipadé¢ problémid s dodrzovanim termint bych doporucila

vypracovani efektivnéjsiho ¢asového harmonogramu.

Riziko 9: Nerealistické terminy (nizky vyznam)

Jak jsem jiz psala u predchoziho rizika. Naplanovani jednotlivych aktivit pro vSechny
koordinatory projektu se podileli odbornici z projektového fizeni. I pres velmi nizkou
pravdépodobnost vyskytu tohoto rizika, jsem ohodnotila dopad jako stiedni a to pravé
z diitvodu mozného prodlouzeni celkové doby projektu. Vyznam tohoto rizika pro projekt je
vSak nizky a zde bych jako metodu oSetfeni doporucil aktivni pfijeti rizika a jako ptipadnou
eventualitu opét vypracovani efektivnéjSiho ¢asového harmonogramu s terminy, které budou

pro vSechny koordinatory vice realistické.

Riziko 10: Prodlouzeni celkové doby trvani projektu (vysoky vyznam)
Prodlouzeni celkové doby trvani projektu mize mit hned nékolik negativnich dopadt, a proto
jsem jeho dopad ohodnotila jako vysoky se stiedni pravdépodobnosti vyskytu. Tim se toto

riziko stalo pro projekt vyznamné a o jeho oSetieni se rozepisu v nasledujici kapitole.

RIZIKA SPOJENA SE ZDROJI A NAKLADY PROJEKTU

Riziko 11: Odhad nakladii bude chybny (stredni vyznam)

Jelikoz je projekt opravdu obsahly a je do n€j zapojena témért celd Evropa, tak se muize stat, ze

celkovy odhad vSech nakladii nebude spravné stanoven. V lep§im piipadé budou naklady nizsi
52



a prebytek se opét pouzije jako rezerva projektu. V opacném piipadé jsme néklady stanovili
vyrazné niz§i a mize dojit k nedostatku financi. U tohoto rizika jsem proto stanovila vysoky
dopad, ale nizkou pravdépodobnost a to ztoho divodu, Ze kalkulaci nakladi si kazdy
koordinator zpracovaval sam a poté zadal o Cast dotace. Jako ptiklad vezmu prave spolecnost
Techmania Science Center, kterd své naklady spocitala na 96.960 EUR, coz je v pfepoctu vice
nez 2,5 milionu K¢ (2.663.006 K¢ pii aktualnim kurzu 1 EUR = 27,465 K¢). V dalsim kroku
jsem celkovou ¢astku rozpocitala po dobu trvani celého projektu a vyslo mi, ze TSC stanovila
své naklady na 73.972 K¢&/mési¢n€. Vezmeme-li v uvahu, ze se TSC podili pouze na ¢tyfech
pracovnich baliccich z celkovych 7, kde je pro jednotlivé balicky predepsano celkem 19 osob,
které by se na projektu mély podilet (2 osoby/mésiéné na WP1, 3 osoby WP2 a po 7 osobach
na WP4 a WP6), vychazi néklady na necel¢ 4.000 K¢ na osobu/mésic. VSechny pracovni
balicky vSak neprobihaji po celou dobu trvani projektu a je tedy mozné, ze se Clenové
projektovych tym mohou vénovat i jinym projektim. Navic se na projektu RRI v Techmania
Science Center podili pouze 7 pracovnikd, véetné manazerky projektu misto predepsanych 19
zaméstnancl. Dal§im rizikem V oblasti ndkladti mize byt zména kurzu. Pokud koruna oslabi,
bude to pro TSC znamenat kurzovy zisk. V opacném piipadé bude mit kurzovou ztratu, na
které muze velmi prodélat, jelikoz naklady stanovovala v ¢eské méné a poté pouze prepocitala

dle aktualniho kurzu do cizi mény.

Riziko 12: Cast dotace bude zapotiebi vratit (stredni vyznam)

Piestoze jsem tomuto riziku pfifadila pravdépodobnost vyskytu velmi nizkou, jeho dopad
jsem naopak hodnotila jako velmi vysoky. Takova situace by mohla nastat snad pouze
Vv piipad¢ nesplnéni podminek jejiho poskytnuti. V takovém piipadé€ by nebyl dostatek financi
na jednotlivé vystupy pracovnich balickil. Situace by se dala feSit nalezenim jiného sponzora
nebo vétsiho sponzord, nebo se piipadné proti takovému rozhodnuti odvolat. Toto riziko
je vSak velmi nepravdépodobné a to z duvodu, ze projekt RRI je prioritni projekt jiz

zminovaného ramcového programu EU ,,Horizont 2020".

Riziko 13: Nebude poskytnuta cela prislibend dotace (stredni vyznam)

Nasledujicimu riziku jsem pfisoudila velmi nizkou pravdépodobnost jeho vyskytu. Opét
prave diky jeho vyznamnosti pro ramcovy program EU ,,Horizont 2020" a tedy pravdépodobnost
zmény priority projektu pro sponzora je zanedbatelna. V ptipad€, ze by riziko nahodou

nastalo, jeho dopad by byl vysoky a tak se z rizika stalo riziko se stfednim vyznamem pro
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dany projekt. Tomu se dd vyhnout nebo predejit Vv ptipadé efektivni zpétné vazby

S poskytovatelem dotace a splnénim veskerych podminek jejiho poskytnuti.

RIZIKA SPOJENA S PR (PUBLIC RELATIIONS)
Od samého pocatku piiprav na projektu (projektovy zdmeér) by meéla byt uvoliiovana ¢ast

informaci pro vetejnou sféru.

Riziko 14: Nedostatecné podvedomi o projektu (stredni vyznam)

Udg¢lala jsem si maly prizkum a zeptala se ptiblizn¢ 50 lidi na 2 jednoduché otazky. Prvni
znéla, jestli znaji spole¢nost Techmania Science Center. VétSina odpovédi byla kladnych. Poté
jsem se zeptala na druhou otazku a to jestli znaji projekt RRI, ktery Techmania momentalné
koordinuje a vétSina odpovédi byla zipornych. Pravdépodobnost u tohoto rizika jsem
zhodnotila jako stiedni, stejné tak i jeho dopad.

Jako feSeni tohoto rizikového faktoru bych doporucila naptiklad zvysit pocet workshopii
a prednasek na vSech stupnich $kol, zejména pak na stfednich a vysokych skolach, zajistit
dostate¢nou propagaci vhodnymi materidly na téchto Skolach (letacky, brozury, plakaty)
avyuzit i ostatnich nastroji propagace - videa, slide prezentace, tiskové zpravy, tisk,

periodika, atd.

Riziko 15: Spatné zacilend reklama (stiedni vyznam)

Vsechny formy propagace (letaky, plakaty, brozury, videa, slide prezentace, tiskové zpravy,
tisk, periodika, atd.) se v této fazi mohou minout Gé¢inkem, pokud jsou Spatné zacileny. Coz
muze znamenat: jejich Spatna lokace, ¢as a nespravna cilova skupina.

plakaty, brozury) — at’ uz mimo zorné pole cilovych skupin nebo uplné $patna lokalita, kde se
cilové skupiny nevyskytuji. Dal§im divodem mize byt neoslovujici design propagacnich
materiall a fakt, Ze obsahuje pfili§ mnoho informaci, které nejsou na prvni pohled jednoduse
pochopitelné. Pravdépodobnost i dopad tohoto rizika jsem ohodnotila stejné jako piedchozi.
Resenim miize byt poutavy design, bez slozitych formulaci a terminologie daného projektu,

ktery hned oslovi $irsi sortu lidi.
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Riziko 16: Nedostatecny zdjem cilovych skupin (stredni vyznam)

U nasledujiciho rizika vychazim z faktu, ze ob& piedchozi rizika nenastala, nebo byla
eliminovéana — tudiz je o projektu dostatecné podvédomi a vSechny propagacni materialy byly
vhodné zacileny. I piesto vSak neni dostatecny zajem cilovych skupin a tak se ptam proc?
Muze to byt preferencemi cilovych skupin, které maji jiné priority v trdveni volného casu.
Muze za tim byt i strach z védy a Z nového poznéni, kdy se pochopeni daného tématu muize
zdat pro mnohé narocné. Myslim, ze TSC ma v tomto obecné naopak velmi lakavé expozice
a program, ktery je zacilen jiz na zéky od prvniho stupné zakladni Skoly a snazi se tak
0 idedlni syntézu mezi neformélnim vzdélavanim a turistickou destinaci a tim rozvijet osobni
vztah k véde. I presto jsem pravdépodobnost ohodnotila jako stiedni, stejné jako dopad tohoto

rizika, jelikoZ kdo si cestu k novému poznani bude chtit najit,

OSTATNI RIZIKA

Riziko 17: Nedostatky celého projektu a zjisténi jeho zbytecnosti (stiedni vyznam)

Pravdépodobnost, Ze toto riziko nastane, jsem ohodnotila jako velmi nizkou, jelikoZ si
myslim, Ze rozvijet vztah k véd¢ je zarukou lepsi budoucnosti. Pfesto by dopad tohoto rizika
byl velmi vysoky, hlavné kvili pfipadné zbytecnosti poskytnuté velmi vysoké dotace na tento
projekt. U tohoto rizika bych doporucila jako nejlepsi obranu riziku predejit. Jsem si jista, ze
spolecnost ,,la Caixa" spolecné se vSemi koordinatory, vCetné¢ TSC provedla nespocet

vyzkum jesté pred samotnym zavedenim programu.

6.3. Planovani obrany proti vyznamnym rizikiim projektu

U jednotlivych méné a sttedné vyznamnych rizik pro projekt RRI Tools jsem jiz doporucovala
jednotlivé reakce na jejich oSetfeni. Pro téméf vSechna rizika byla navrzena jedna ze Ctyf

zakladnich strategii — vyhnout se riziku, pfenést ho, zmirnit jeho dopad nebo pfijmout dané riziko.

Tuto kapitolu jsem se tedy rozhodla vénovat pouze rizikiim, ktera dle mého nazoru mohou projekt
RRI Tools vyznamné& ovlivnit a je tedy zapotiebi se jim specialn€ vénovat. Pokusim se zhodnotit

jednotlivé vlivy, diky kterym by jednotliva rizika mohla nastat a stanovit ptipadné reakce na jejich

vyskyt.
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Riziko 4: Odchod vysoce postavenych manazerii projektu

Prvni riziko, kterému jsem u projektu RRI pfisoudila vysoky vyznam, byl odchod vysoce
postavenych manazerd projektu. S odstoupenim nékterych ¢lend z projektu se pocitat musi.
Divodi pro odchod mtize byt hned nékolik a to naptiklad: matetska dovolend, nemoc, vazné
rodinné divody, zavazné pracovni nedostatky nebo vypoveéd pracovnika pro lepsi pracovni
nabidku. Clena projektového tymu je, ale mnohem jednodusi nahradit nez manaZera daného
projektu. Toto riziko nastalo pravé ve spole¢nosti Techmania Science Center. Zde odchazela
manaZerka projektu a hlavni koordinatorka za Ceskou republiku. Nalezeni a dostateéné
zaSkoleni nové manazerky trvalo nckolik mésict. Nejenom z tohoto divodu je vhodné
dostatecné sdileni vSech informaci, o ¢emz jsem se zmifovala v pfedchozi kapitole.
Dokumenty, které vznikly elektronicky, jsou v TSC uloZeny na sdileném (archivovaném)
disku v pfislusném adresafi, ktery byl ziizeny specialné pro dany projekt, a tedy zadna data
0 projektu nesmi byt ukladdna na lokalnim PC. Pravé proto jsem tomuto riziku pfiitadila
sttedni pravdépodobnost a vysoky dopad, tim se stalo vysoce vyznamnym rizikem pro
projekt. V takovém bych doporucovala snazit se riziku Gplné predejit. Dulezita je dostateéna
motivace diilezitych pracovnikil a jejich spravné ohodnoceni — zamezime tim odchodu za Iépe
finan¢né ohodnocenou pracovni pozici. Dalsim divodem muze byt t¢hotenstvi — vV takovém
pripadé mame zhruba 9 mésicli na nalezeni a proskoleni nastupujiciho manazera projektu,
kterého muze proskolovat stavajici manazerka. Nastupujici manazer mize byt bud’ stanoven
novym manazerem projektu — u kratkodobéjSich projektli, nebo zastupitelem po dobu trvani
matetské dovolené obzvlaste u dlouhodobéjsich projektl, které maji napiiklad trvani delsi nez

3 roky.

V piipadég, Ze se rozhodne ukoncit spolupréci partner projektu. Pfikladem muze byt naptiklad,
kdyby se rozhodla TSC odstoupit od projektu. V tomto piipadé bych doporucovala dvé
moznosti a to: nalézt v dané zemi jiného mozného partnera a s nim zahajit spolupréci, nebo

nebude-li to mozné, tak jeho praci rozmistit mezi ostatni stavajici partnery projektu.

Riziko 7: Nedostatecna ¢i pozdni dokumentace (vysoky vyznam)

V druhé casti casového harmonogramu jsou uvedeny dokumenty, které musi byt k urcitému
datu zvefejnény (viz tabulky 5 — 11). Napiiklad v balicku WP4, kterou ma na starost
University College ve Velké Britanii, jsou dokumenty obsahujici vyuku a podporu sady

nastroji RRI — napiiklad dokument Skolici program pro sadu néstroji RRI. Mezi
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dokumentové vystupy sady WP5, kterou ma na starost EuroScience ve Francii, patii naptiklad
Plan Sifeni sady nastrojii RRI, v¢. jeho aktualizace. Pfi nedostate¢ném nebo pozdnim
zvetejiiovani téchto dokumentll mize dojit k opozdéni ptislusnych aktivit spojenych s touto
dokumentaci a v kone¢ném dusledku i prodlouzeni celého projektu, cozZ je nasledujici riziko,
které jsem ohodnotila jako velmi vyznamné pro dany projekt.

Pravdépodobnost tohoto rizika jsem ohodnotila jako stiedni a dopad vysoky, jelikoz jsem
nékteré z dokumentu, které jiz mé¢ly byt zvetejnény v roce 2014, jsem uveiejnéné nenalezla.
Jelikoz Techmania ve svych tiskovych zpravach uvadéla, ze diiraz bude neustale kladen na to,
aby vysledky projektu, jeho teoreticka vychodiska i praktické navody, byly co nejvice vetejné,
tak jsem ohodnotila vyznam tohoto rizika jako vysoky. V lepSim piipadé pouze nejsou
zvetejnény na oficidlnich strdnkdch projektu, ale pouze na sdileném prostoru pro vSechny

koordinatory projektu a tim je toto riziko oSetieno.

Riziko 10: Prodlouzeni celkové doby trvani projektu (vysoky vyznam)

Prodlouzeni celkové doby trvani projektu mize mit hned n€kolik negativnich dopadi. Proto
jsem jeho dopad ohodnotila jako vysoky se stfedni pravdépodobnosti vyskytu. Tim se toto
riziko stalo pro projekt vyznamné a je potfeba na néj reagovat. Nejvyznamnéj$im dopadem je
finan¢ni strdnka projektu. Pokud vezmu v uavahu celkovou dotaci projektu, kterd
je 7 miliontt EUR a rozpoc¢itam ji do celé doby trvani projektu — vyjde mi, ze prodlouzeni
projektu o jeden jediny mésic by stalo vice nez pal milionu korun ¢eskych, coz by snizilo
pfipadnou rezervu z celkové poskytnuté dotace na polovinu. Pokud beru v uvahu, ze byla
z ptebytku dotace vytvofena. I pfesto, Ze je Casovy harmonogram spiSe volnéj$i a na
jednotlivé aktivity jsou vétsi Casova pasma, je zapotiebi ho striktné dodrzovat a nenechéavat
zadné aktivity na posledni chvili. ZpoZdéni v jednom pracovnim balicku by mohlo vést ke
zpozdéni v jinych pracovnich balicki a to by v konetném disledku mohlo prodlouzit

celkovou dobu trvani projektu.

6.4. Hodnoceni Fizeni rizik projektu a navrh na jeho zlepSeni

Srovnam-li mnou provadénou analyzu rizik projektu RRI s analyzou, kterou provadé¢l hlavni
koordinator projektu La Caixa (viz nasledujici tabulka), vidim n€kolik vyraznych rozdilt.

Spolecnost ,,La Caixa* identifikovala devét rizik, ktera ohodnotila S nizkym dopadem
a nizkou pravdépodobnosti jejich vyskytu. Mezi rizika uvadéla naptiklad, Ze koordindtofi

nebudou Gspésni v zapojeni ostatnich mistnich partnerd do projektu. Jeho nizké ohodnoceni
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vysvétlila tim, Ze vSichni koordinatofi jsou zkusené subjekty v jejich pfislusnych zemich

s potencidlem dosahnout vétsiny mistnich zGcastnénych stran. Navic je toto riziko také

snizeno i tim, Ze jiz jednotlivi koordinatofi se svymi partnery spolupracovali v minulosti.

Dal$im uvadénym rizikem byly problémy s komunikaci nebo neshody mezi jednotlivymi

koordinatory a vysvétleni jeho nizkého ohodnoceni bylo nasledujici: Meetingy, které se konaji

bud” pomoci webu nebo face-to-face, si kladou za diraz vytvorit takzvané peer-to-peer

(P2P, rovny s rovnym) kontakty mezi partnery. Kazdy koordinator je zodpovédny za feSeni

ptipadnych konfliktt v pribéhu projektu. Toto riziko je také sniZeno historii spoluprace mezi

jednotlivymi koordinatory a zkuSenostmi na projektech EU hlavnich partnert projektu.

Tabulka €. 16: Registr rizik projektu RRI

Technicka rizika Dopad | Pravdépodobnost | Planovani eventualit
Toto riziko také snizeno historii
Koordinatofi nejsou spoluprace mezi koordinatory a partnery.
ﬁspéél?i \ za}poj,eni Nizky | Nizky Pphotoyostni o?atf’eni k vfeéeni’ tohoto
ostatnich mistnich rizika je vytvofeni SpoleCenstvi praxe,
partnerd do projektu. které zajiStuje ticast maximdlniho poctu
zOcastnénych stran v projektu RRI.
Zuc¢astnéné strany maji stejné zajmy a
Rilzné ztdastnéné potteby, 1 kdyz z riznych uthli pohledu.
strany skupiny Zmirnéni méfitkem pro toto riziko je
g | Nizky | Nizky rekompilace standardi dobré praxe, Ze
nespolupracuji mezi projekt pocitd dodat. Tento Kkatalog
sebou. standardi dobré praxe jim umozni mit
zkusenosti uzké spoluprace mezi nimi.
Finan¢ni rizika Dopad | Pravdépodobnost | Nahradni plan
Budouci finanéni V ptipadé financ¢nich problému partnera,
nestaplll'Ea par'tne,ra Nizky | Nizky musi Ods.t01.1p1tv od projektu a .budc’a
negativné ovlivni nahrazen, jelikoz by to mohlo ohrozit cely
vyvoj projektu projekt.
Rizika managementu | Dopad | Pravdépodobnost | Nahradni plan
Partner bude nahrazen nebo bude jeho
¢innost rozdélena mezi dal§i partnery
Paaner opusti Nizky | Nizky projefktl}. Pe}rtnefi' spréwni' ra’dy ’{naji
projekt rozsahlé zkusSenosti s koordinaci a ucasti
se projektech EU a maji Sirokou sit
potencialnich novych partnerd.
Vzijemné zavislosti Nizky | Nizky Pracovni  pldn  umoZiiuje  urcitou

mezi WPS.

flexibilitu. Rizika pro neptedvidané fizeni
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Zpozdéni v jednom
WP by mohlo vést
ke zpozdéni v jinych
WP.

v pracovnim balicku WP7 umozni, ze
dilezité otazky, které vyvstanou Vv
prubéhu projektu, je tieba ptrekonat a Celit
jim v¢as.

Neplnéni tkola

Zavazek partneri projektu pii spusténi
projekt zarucuje nizkou pravdépodobnost
tohoto rizika. Pokud nastane, ukoly budou
rozdéleny mezi jiné partnery a v

projektu. Spolecnik Nizky | Nizky nejhovréim piipadé ’bude s Fizflrtnerem
neprovede ukoncena spoluprace. Ptitomnost
dohodnut¢ ukoly. zkuSenych  partneri. na  projektech
Evropské unie je zarukou
bezproblémového fizeni tohoto druhu
problému.
Meetingy si kladou za diraz vytvofit
takzvané peer-to-peer kontakty mezi
partnery. Kazdy  koordinator  je
Komunika¢ni zodpovédny za feSeni  pfipadnych
problémy mezi Nizky | Nizky konflikti v pribchu projektu. Toto riziko
partnery a rozpory je také snizeno historii spoluprace mezi
jednotlivymi koordinatory a zkuSenostmi
na projektech EU hlavnich partnert
projektu.
Odhad pracovni Prostfedky byly ptidéleny flexibilné¢ mezi
zatéze na WP bude Nizke | Nizks WP.  Neustalé sledovani prace a
nevyvazeny nebo y y prerozdéleni zdroji do jinych WP provadi
neredlny koordinator projektu.

ani vazby.

Zdroj: Vlastni zpracovani podle vnitropodnikovych materialf, 2015

vvvvvv

Dle teorie by jim vSak bylo pii ohodnoceni rizik timto nizkym vyznamem doporuéeno si rizik

nev§imat nebo je pasivné piijmout. To by mohlo mit za nésledek, Ze se na projektu nebudou

Zadna rizika monitorovéna a pfipadny dopad jejich vyskytu mi mohl byt o to vyrazné&;si.
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ZAVER

Tato bakalaiska prace byla zaméfena na fizeni rizik projektu ,,RRI Tools ve spolecnosti
Techmania Science Center, o0.p.s., ktera je projektovym koordinatorem pro Ceskou republiku.
V této praci jsem nejdiive Ctenafe seznamila s teorii projektového fizeni.

Mym hlavnim cilem pro teoretickou ¢ast bylo objasnéni procesu fizeni rizik, coz je naplni
druhé a treti kapitoly. Praktickd ¢ast bakalaiské prace nejdiive popisuje obecné prospésnou
spolecnost Techmania Science Center a prostiedi fizeni projektii v této spolecnosti.

Dil¢im cilem praktické Casti bylo charakterizovat projekt ,,RRI Tools®, popsat jeho prib¢h
a veskeré cile tohoto projektu, coz je uvedeno v paté kapitole.

Hlavni Casti praktické ¢asti je kapitola Sesta, kde se vénuji fizeni rizik projektu. Abych mohla
dand rizika fidit, musela jsem je nejprve rozpoznat. Mnou identifikovana rizika jsem poté
vénovala vlastni kapitolu. V zavéru této kapitoly jsem fizeni rizik zhodnotila a snaZzila se
0 navrh na zlepSeni pro konkrétni projekt i spole¢nosti, které se na ném podili.

Jelikoz firma nefidi rizika standartnim zplUsobem a vesSkera sva rizika ohodnotila jako
nevyznamnd, miiZze byt tato prace ukdzkou, jak by se mohla rizika fidit efektivnéji.

Jsem vdécna za moznost zpracovani tohoto projektu, jelikoz fidit rizika u obecné prospesné
spole¢nosti je podle mého ndzoru mnohem slozitéjsi nez fidit rizika u obchodnich spole¢nosti,
kterd jsou v podstaté¢ predem stanovena. Jelikoz veskeré materidly o projektu, které jsem
obdrzela, byly v anglickém jazyce, také jsem méla moznost si provétit své jazykové znalosti
a mohla jsem také aplikovat své dosazené teoretické znalosti vV oboru Systémy projektového

fizeni.
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Abstrakt

Malatova, Ilona. Rizeni rizik projektu. Bakalaiska prace. Plzei: Fakulta ekonomicka ZCU v
Plzni, 66 s., 2015

Klicova slova: projekt, projektové fizeni, riziko, Fizeni rizik

Tato bakalaiska prace se zamétuje na predstaveni fizeni rizik projektu. V teoretické Casti je
nejdiive popsan teoreticky zaklad projektového managementu. Hlavnim cilem této Casti je
priblizit proces fizeni rizik. Poté nésleduje prakticka cast, kde je nejdiive pfiblizena vybrana
spolecnost a jeji projekt. Hlavnim cilem projektu je vytvofit evropskou komunitu praxe, ktera
bude spojovat vSechny lidi a organizace aktivné se zabyvajici touto novou vizi védeckého a
spoleCenského vyvoje a kterd bude schopna pouzivat sadu RRI Toolkit a pribézné do ni
ptispivat. Je také zhodnocena soucasnd situace fizeni rizik ve firm¢. Hlavni ¢asti prace je
identifikovani rizik konkrétniho projektu, ohodnoceni téchto rizik a navrh vhodnych
protiopatfeni. Vystupem tohoto procesu je registr rizik projektu. Vysledky prace mohou firme

pomoci efektivnéji fidit rizika i u ostatnich projekta.
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Abstract
Malatova, Ilona. Project Risk Management. Bachelor thesis. Pilsen: Faculty of Economics,

University of West Bohemia in Pilsen, 66 p., 2015

Key words: project, project management, risk, risk management

The purpose of this bachelor thesis is to introduce project risk management. In the theoretical
part, the basic terms of project management are described. The main objective of this part is
to describe the process of the project risk management. The practical part contains a
presentation of the company and the project. The ultimate goal of this project is to create a
European community of practice that draws together all people and organisations that are
active in this new vision of scientific and social development, and that can use and
continuously contribute to the RRI Toolkit. The current situation of risk project management
of the company is also evaluated. For the project, potential risks are identified, evaluated and
the appropriate reaction to them is suggested. The outcome of the process is development of
the risk register. The result of the thesis could be helpful for the company to manage the risks

in their projects more efficiently.
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