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Hodnoceni bakalarské prace oponentem
Nézev préce: Zafizeni pro mé&fenf realného &asu s mikrokontrolérem
Student: Toma$ KUDERA | sw.@so: | E12B0032P
Oponent: Ing. Tomas Komrska, Ph.D.
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body PFidélené body
Spinéni zadani préace (posuzuje se i stupefi kvality spinéni) 25 25
Odborna droven prace 50 43
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, prip. aplikace 15 15
Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 6

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pflpominky:

Student v souladu se zadanim prace sestrojil zaFizeni pro méteni realného asu a beze zbytku spinil vechny
vyty¢ené body. Student nad réamec zadani vytvoril k sestrojenému zafizeni take uZivatelsky terminal pro PC.,
Predlozena BP vyboluje z obvyklého rozsahu 20-30 stran. Predkladateli Ize ¢astedné vytknout formalni
zpracovani prace. Vedle nékterych hovorovych jazykovych obratd a pravopisnych chyb se vykytuji také
prohfesky proti struktufe a formatu. V nékterych pasazich autor zabihd do pfilisnych detaild, nesourody a
nedplny je naopak popis funkce software.

Predkladané dilo viak sved&i o velkém mnoZstvi odvedené prace a nepochybné vybotuje z ramce obvyklého
pro BP. Préci proto hodnotim na vybornou.

Dotazy oponenta k praci:

Vysvétlete pouZity problematicky pfeved na setiny sekundy a vyjadrete se k uvedené aditivni chybé 0,005 s.

Jakych presnosti/odchylek dosahuje zafizeni pfi méreni deléiho Casového Useku (napt. 1 hodina)?

0jovy ] obr. 31 neni zcela vypovidajici ohledn& pouZitych preruseni programu, jejich rioritach a
moznych tasovych kolizi. Jakym zplsobem je osetreno, ze nékteré z "vedlejsich" pferuseni nepozdrzi obsluhu
tasovace a nedojde ke zkresleni méfeného Casoveho udaje?

Vyvojovy diagram na ob

BakalaFskou praci hodnotim kiasifikaci vyborné (podie iasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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podpis oponenta prace



