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Hodnoceni bakalarské prace oponentem
 Mepes | PaswnielekrickéfityRCRLalC
swgent: | Taded$ KYNCL  sd.eso: | E12B0118P

oo | _ Ing. PetrPreuss, CSe. ]
7 Kritéria hodnoceni prace oponentem _ Max. body L Ig’i‘idélené body
Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinéni) 25 22
Odborna uroveri prace 50 43
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace | 15 I
Formalm zpracovanl prace, dodrzovanl norem 10 9 \

Hodnocem obsahu a kva xty prace, pnpommky

Predlozena prace se_ tématicky tyka obecnych zaklad( teorie elektrlckych obvodd, takZe museia byt zpracovana‘
precizné a rigorézné. V uvodu proklamovana ambice vytvoreni prehledu Jednodussmh pasivnich filtrdl véetné
jejich vypoctu by pochopitelné vyrazné presahovala vymezeny rozsah bakalarské prace. Ackoli se autor zaméfil
pouze na néktere vybrané typy pasivnich filtr(, sestavil hodnotné dilo, ve kterem se nevyskytuji vyznamnéjsi
chyby a s uvedenymi tvrzenimi lze jen souhlasit. Zpusob zpracovani prehledu svédéi o tom, ze autor dobfe
pronikl do pfedmétné problematiky, seznamil se s pomérné rozsahlou literaturou a prokazal znalosti, kterée
vyrazné presahuji osnovy bakalafskeho studia v jeho oboru. Ocenit Ize téZz vyjadfovani prenosovych
charakteristik pomoci initele jakosti Q, které predstavuje vy$si stupen abstrakce.

Co se tyce jinak pékného formalniho provedeni, Ize mit pfipominku k terminologii, kterd se véak vztahuje na
obecné zvyklosti v odborné ¢eské elektrotechnické literatuie dneéni doby: Autor by se mél jednotné a
systematicky drzet vhodného nazvoslovi pro pasivni obvodové prvky (rezistor, kapacitor, induktor), ale pokud
hovofi o jejich viastnostech, uzivat terminy ,odpor a ,kapacita. Viz pro pfiklad strana 27, kde se Ize setkat s
.velikosti kapacitoru®, aviak ve faradech a ne v milimetrech. Drobné nedopatfeni je pak na strané 25, kde se
vypocet odkazuje na predesly vztah (16), av8ak zfejmé jde o vztah (19), a na strané 32, kde by mélo byt
.stfedni® misto ,mezni* omega.

Celkové povazuji zadani za spInéné a préaci hodnotim v souladu s vazenym bodovym primérem znamkou
vyborné.

Dotazy oponenta k prau

1) Nebylo by lepsi reallzovat odpor 30 kiloohmu sériovou kombmam 15 + 15 klloohmu nebo 12 + 18 z rady
E12? Co Vas vedlo k volbé 10 + 20 kiloohmu? |

2) Kdybyste aproximadéni funkci pii méfeni dolni propusti 2. fadu vyjadfil v dekadickych namisto v pfirozanych|
logaritmech, nebyla by hiedana strmost (uvazovana na dekadu) vidét pfimo z koeficientu pred Iogar|tmem?|
(Nemusel byste pak poCitat rozdil funkénich hodnot vzdalenych o dekadu.) |

Bakalarskou praci hodnotim klasifikaci vyborné (podie klasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)

Dne: 16.6.2015
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podpis oponenta prace



