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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: ReSeni domaciho studia
Student: Josef BALEK |  su.&s: | E12B0084P
Oponent: Ing. Jan Karel
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality splnéni) 25 10

Odborna Uroven prace 50 ‘ 15
Interpretace vysledkl a jejich diskuze, piip. aplikace 15 5

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 3

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Prace pozbyva uceleného konceptu a souslednosti. Jednotlivé odstavce i samotny text jsou kuse informace
vytrzené z kontextu. Mezi jednotlivymi kapitolami dochazi k rozporu nazordl (viz. kapitoly 1.1.4. a 1.2.3. idealni
doba dozvuku mistnosti).

V névrhu Upiné chybi koncepce domaciho studia, blokova schémata a logicka uspofadani. 1. bod zadani tedy
neni spinén. Autor nabizi pouze jedno feSeni bez alternativ Ci vhodného odlvodnéni a nedostatecneho popisu.
Toto Feseni ma mnoho nedostatkd, které by bylo mozné resit jinak.

V préci se vysk’\[t’uge pfilis mnoho pra\{opisn]'/ch chyb, preklepli a neodbornych vyraz{l. Uroveri jazyka je nizka, v
nékterych pasazich pripomina strojovy preklad citovanych anglickych zdrojd.

Autor si plete zakladni pojmy v audiotechnice a akustice. Autor uvadi odborné nepfesné informace a formulace.
Nékteré informace nedavaji smysl (viz. str 32, posledni véta druhého odstavce). ) )
Celkové prace pisobi chaoticky a z odborného hlediska neodpovida predpokladdim bakalarske prace. Praci
nedoporucuji k obhajobé.

Dotazy oponenta k praci:
Vysvétlete prosim Vas vyraz: "Mensi frekvencni rozsah na nizkych kmitoctech".

PFi jakych trovnich hlasitosti bude v domécim prostiedi nahravano a jak velky vliv na nahravani by méla
oteviena sluchatka?

Co je to doba dozvuku?

Proc jste zvolil pravé toto Feseni, kdyZ uvadite spoustu zakladnich nedostatkd z vlastni zkusenosti?

Bakalafskou praci hodnotim klasifikaci nevyhovuje (pedle Kiasifikacni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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podpis oponenta prace



