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Hodnoceni diplomové prace oponentem

Nézev préce: Spinany zdroj s aktivnim PFC
Student: Bc. Ondfej JADLOVSKY | su.aso: | E13N0122P
Oponent: Ing. Ondfej Pajer
Kritéria hodnocen( préce oponentem Max. body Pfid&lené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupefi kvality spinéni) 25 15

Odborna Groven prace 50 35
Interpretace vysledk{ a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 12

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 6

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Hodnocena prace se zabyva navrhem a realizaci sitovéeho spinaného zdroje s aktivnim PFC. V souladu se
zadanim se jedna o spojeni dvojice ménicd, kde prvni z nich predstavuje predregulator s funkci korektoru
adiniku a druhy ménic pak zajistuje konverzi na poZadované vystupni hodnoty 32V [ 2A.

V teoretické ¢asti se diplomant zabyvd vysvétlenim pojmll a principd, které s danou problematikou souvisi.

Struéné a prehledné predstavuje zndmé moznosti feSeni pasjvni a aktivni korekce Uciniku, véetné 4 zakladnich

topologii a 3 rezim{ Fizeni. Pfitom vyuziva literatury a parafrazi, avéak misty se dopousti nepfesnosti (napf. str.
5 obr. 2.2).

Prakticka &ast je s odkazem na blokové schéma rozdélena na 3 podkapitoly, kde diplomant systematicky
popisuje kroky navrhu, vypotty, realizaci a méfeni. Prestore nékteré kroky jsou popisovany velice detailne,
misty jsou zamlzeny v nejednoznacnosti symbold a terminologie nebo ¢ast chybi. Z namérenych hodnot
vynesenych do grafdl je patrné, Ze jak predregulator (str. 43), tak ani druhy ménic (str. 60) nepracuji spravné.
Praktickou realizaci se tedy nepodafilo ovéfit spravnost navrhu.

Text prace je zatizen mnoZstvim gramatickych a stylistickych chyb a formalni troven sniZuje také "pretékani”
textu & obrazk do okrajd, riiznoroda kvalita a nejednotny styl grafiky. Nedostatky z pohledu technické
dokumentace se pak projevuiji predevsim ve schématech zapojeni, kde ch bi jednoznacné a vypovidajici
oznadeni navaznosti schémat, svorek, propojek atd., u predlohy DPS pak rovnéz méfitko zobrazeni ci skutecné

rozméry. Zcela viak chybi osazovaci schéma a fotografie realizovaného zafizeni.

Dotazy oponenta k praci:

1) Na str. 19 uvadite k parazitnim parametr{im kondenzatoru nasledujici tvrzeni: "Rezonancni obvod je
vytvoren z indukénosti vyvodu vodicl a nedokonalého odporu kondenzatoru." Upfesnéte &i opravte.

2) Na str. 59 zd@vodrujete, Ze méfeni druhého menice bylo provedeno pouze pro vstupni napéti 320 V z
ddvodu, ze zdroj se pfi nizsim napeti nerozbéhne. Na druhem fadku "Tab. 4.6: Pozadované parametry flyback
ménice" (str. 49) je viak uvedeno minimalni vstupni napéti 250 V. Vysvétlete.

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci dobfe (podie klasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)

Dne: 20.5.2015 /f— ..............

podpis oponenta prace



