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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace, jak jsou Siroce uvedené v prvnim odstavci Uvodu, byly v zasadé spinéné. To hlavni,
tedy uvedeni fenoménu neuroplasticity do kontextu antropologickych vé&d, autor proved, i kdyZz ne
Uplné jasné a presvédcive.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirdi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost priloh apod.):

Prace se sklada z historického nastinu studia plasticity mozku, déle z popisu neuroplasticity,
nasleduje kapitola o promé&nach funkénich struktur mozku vlivem vnéjSich podminek a konecné
kapitola o vztahu mozku a kultury. Autor sice projevil se¢télost v dané problematice a zakladni clenéni
prace do kapitol je vhodné, ale vyklad v jejich ramci nema vzdy jasnou logickou strukturu, resp. jsou
¢asto kladeny informace jen vedle sebe (pfesné&ji za sebou). Zpracovani tak nepovazuji za pfili$
naroc¢né, byt porozumeéni vychozim zdrojim naro&né bezesporu je.

V praci je pouzito 32 literarnich zdroji, coz pro bakalaiskou préaci lze povaZovat za relevantni;
piesto se mi vnucuje poznamka, Ze v dané oblasti je velmi mnoho aktualnich odbornych praci. Pfilohy
nema prace zadné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazu na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Kvalita jazykového projevu je velmi nejednotna. Nékdy autor pouZiva prilis fejetonisticky ton
sdé&lovani (napf. typu ,...détsky mozek vystrnadil tisice zvuk("), jindy je ve svych formulacich velmi
struény (napf. na str. 6 a 7, kde vyget urgitych charakteristik plasticity by si zaslouzil blizsi komentar),
jindy je podrobngjsi. Dalsim problémem je &etnost chyb a neupravenych slov ¢&i souslovilll Jako
priklady Ize uvést: na str. 2 véta ,... a tak je tomu dano zasluhou perfektibility., na str. 7 a jinde je
nespravné pouziti zajmena ,jenz‘ (mélo byt ,jez* apod.); na str. 10 by méla mit prvni véta jinou stavbu




nebo ypsilon ve slovesu ,ménily“, nasledujici véta nema sloveso (pfisudek) vibec; na str. 11 se mi
nelibi formulace ,Byly vymezeny dvé hypotézy, popsany Scheibelem ... (asi mélo byt ,popsane’; +
navic, kdo je vymezil?); na str. 15 v predposlednim odstavci je pfeklep — misto Mokenove je uvedeno
Gislénové ziejmé& omylem ze jména citované autorky); na str. 24 chybi pomi¢ka ve slové ,Odhlednu-Ii*;
dale ob&as chybi mezera pfed zavorkou nebo jsou vé&tsi mezery mezi slovy apod. Ob¢as neni jednotne
odsazovani prvniho slova v odstavcich.

Jako netradiéni povazuji uvadéni poznamek pod &arou uprostied stranky. V grafické Upravé jsem
shledal nékteré nedostatky (nékdy neni za konéicim odstavcem pfed dali kapitolou Zadna mezera,
jinde je v takovém piipadé naopak vice Ffadek, a to nepravidelng).

Celkoveé Ize o formalni strance fici, Ze autor ,femesinou” ¢ast prace hluboce podcenil nebo nemél
zadny ¢as na kontrolu a opravy (oboji je Spatné).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Vychozi zamér prace je velmi zajimavy a inovativni. Prace v8ak na mne plusobi nedodélanym ¢&i ve
spéchu sepisovanym dojmem. Je to 8koda i proto, Ze jsem v diskuzich se studentem nabyl dojmu, ze
se o problematiku intenzivné zajima a ma nastudovanou literaturu. Na druhou stranu jsem nemél
prilezitost komentovat text pfipravované prace a zabranit nékterym nedostatkim (vyjimkou byla prvni
velmi stru¢na a zjevné jen nahozena verze &asti prace, na jejimz zakladé jsem doporucil vyhybat se
eufemismim, zaméfit se vice na antropologicky kontext apod.).

Dale uvadim jen nékolik vybranych poznamek jako ilustraci k tomu, co ve mné vyvolava urcitou
miru nejistoty o kvalité prace:

Na str. 6 se hovofi o adaptacnim charakteru plasticity a jeji podminénosti zmé&nami exprese
genotypu ve fenotyp (to neni pfesna formulace) a ztoho je vyvozovano bez jiného vysvétleni a
dopinéni, Ze je neuroplasticita jednou z nejpfirozen&jSich mechanizm lé¢by (coZz samo o sobg je jisté
pravda). Autor viibec né&kolikrat hovoii o adaptaénim vyznamu plasticity mozku, ale otazce evoluce
¢lovéka vénuje pozornost jen okrajové, coz mi pfipada nekonzistentni.

Nerozumim vété na str. 14 ,...plasticita mozku poskytuje mozZnost, aby se znovu uskutecnila
kompletni kulturni evoluce.”.

Bakalaiska prace je urgitym modelem odborné publikace a proto sem nepatii popularizacni
formulace o po&tech nul v &iselném vyjadfeni potencialnich kombinaci spojeni neuronl — viz str. 21.

Zavér je velmi dlouhy a tim nepfehledny ve smyslu, co v nich autor chtél sdélit jako to nejdllezitéjsi
— spise bych vétsi ¢ast presunul jako zaklad pro chybéjici kapitolu Diskuze a uvahy. V Zavéru by se
neméla objevovat nova a v textu nedolozena a nediskutovana tvrzeni; nepatii sem ani aktivisticka
apologetika.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporu¢uji k obhajobé):

Vzhledem k potencialu autora, ktery ve své praci nevyuzil, a vzhledem k pomérné velkému mnozstvi

nejasnych a nepiesnych formulaci navrhuji (s urgitymi obavami) W % 9
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