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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Samotny cil prace je postaven spiSe v roviné filozofické a autor jej formuluje jako .

,Shahu poukézat na to, jak schopnost plastické i strukturaini sebepromény, ale i
regenerace mozku oviivriuje a byti samotného lidského jedince. Stfedem tohoto
zajmu jest poukazani na neuroantropologicky aspekt fohoto jevu. Vétsi zastoupeni
neurovéd a kognitivnich véd by socialni a kulturni prospélo v tom smyslu, Ze
integrainéjsi pohled na ¢lovéka nam umozni i jeho lep$i a hiub&i poznani a
pochopeni. ,,

Autor sam v8ak nikterak nejde pfikladem. Vyhyba se odbornym sdélenim

s pfirodovédeckou a lékarskou tématikou a zapomind, Ze piSe praci na katedie
antropologie. Zavér prace je formulovan na 3 strankach z 26 stran rukopisu a
predstavuje spiSe (ivahu autora o tématu nez viastni zavéry.

Cil prace byl podle mne naplnén jen ¢astecné, a to pouze tim, Ze BP vypracoval
a odevzdal.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tviirdi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

BP postrada odborny styl, béZny pfi psani bakalarskych a diplomovych praci. | kdyz
Ize uznat, Ze zvladnuti prace byl Ukol naroény a autorovi neodpiram nikterak zajem a
sedtélost, obsahové zpracovani ma znaéné mezery. V fadé piipadl se text omezuje
na struény vycet bod(, pfipominajici osobni poznamky (str.6-7). Cela prace je vice
méné inspirovana popularné nau¢nymi knihami (napf. Doidge, 2012) propaguijici
pozitivni mysleni a moZnosti ménit nd§ mozek mentalnim cvicenim a meditaci.
NadS$eni pro uréitou oblast lidské ¢innosti na rozdil od jeji prezentace v odborném



textu musi mit odstup a patii¢nou odbornou priipravu. Ta, bohuzel, autorovi ziejmé
dost chybi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka (prava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je skuteéné ,straSny“. Postrada totiz odborny styl studované
discipliny. Rovnéz jazyk textu neni silnou strankou prace a autora.

Jinak bychom nemohli &ist napf. jen tak namatkou, str. 10. ,ZjiSténim bylo, ze vék",
,ZakuSené zkusenosti“, dale na strané 11 a 12 : ,v oblasti jazykové klry mozku“
(snad centra feci?), ,lidé zcela bez vzdélani“ (maji alespon zakladni), ,jednalo se o
soustruhaie” (snad soustruzniky)? Co se tyée biologie mozku, terminologie je na

terminologie”. Jsem rad, ze nemusim hodnotit tabulky a grafy, protoZe v BP nejsou.

Zastavim se u bibliografie. Nejmladsi citace ptvodni odborné prace ma vrogeni rok
2002. Ze by neurovédy ustrnuly ve studiu neuroplasticity deset let ?

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace neni dobry. Pfi ,novatorském® usili autora (tak se promita
v textu) by struktufe BP prospélo, kdyby definici neuroplasticity zaradil ihned na
pocatek textu BP a nikoliv az za kapitoly ,historicky pfehled” a ,vyznam terminu®.

Jak uvadi recenze napsana Mottram-em a Rymer-em na jinou a stejné popularizaéni
knihy od Doidge N. (2007) s nayvem ,The Brain Plasticity Revolution The Brain that
Changes ltself, , ktera byla publikovana v NEUROLOGY TODAY (2008, June 5:16),
Doidge popularnim zplsobem poukazuje na vliv vztahl mezi uéenim, zavislosti,
kulturou, technikou a a psychoterapii na funkci mozku. Laik se dozvi, Ze mozek ma
témér neomezenou kapacitu pro své zmény, lékar je je inspirovan poskytnout nadéji
pacientim a a védec je vyzvan, aby pokracoval v odhalovani tajemstvi naseho
mozku. Cteni této knihy je dobfe straveny &as a zméni Va$ pohled na udivujici
schopnosti mozku. Tolik recenze.

Dodavam, Ze nelze zalozit psani BP pouze na &etbé popularizaénich knih. Tvrzeni,
Ze plasticité lidského mozku v ¢eské literatufe neni vénovana zZadna pozornost (str.
23 dole) a autor je nucen se opfit jen o zahraniéni literaturu, je zjevna polopravda. Pfi
troSe dobré vile Ize prameny nalézt (napf. Trojan et al. 2002. Plasticita mozku za
vyvoje, Psychiatrie, nebo BeneSova a kol. ,2009. Neuroplasticita lidského mozku a
jeji vyznam pro psychologii- Ceskoslovenskéa psychologie).

Z webovych stranek http://www.psychologon.cz s mottem ,KdyZ se z védy déla véda,
nedéla se véda“ cituji : ,Na ¢eském kniznim trhu je od roku 2012 k dispozici velmi
dobry pfeklad knihy Normana Doidge ‘The Brain That Changes ltself” (2007). Kniha
vysla v nakladatelstvi CPress ve spolupraci se Sdruzenim osob po poranéni mozku a
jejich rodin — CEREBRUM". Nabizi se proto jedina otazka — je tfeba Cist tuto BP?




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
tri):

Jaky je vztah neuroplasticity a uéeni? Jaké misto ma neuroplasticita pfi adaptacich

jedince?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuduji k obhajobé):

Pokud Skolitel doporucil praci k obhajobé, pak navrhuji jako nejvy$si ocenénéni
znamku DOBRE.

Datum:

/(5{?\7/(\(5

Podpis:

G

Z4padoZeska univerzita v Plzni
Fakulta filozofickd
katedra antropologie



