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1. CiL PRACE (uvedte, do Jaké miry byl napinén):
Cile préace uvadi autorka na s. 1-2 a lze konstatovat, Ze vétinu diléich cild se ji podatilo alespoii Gastecng
naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,

vhodnost pfiloh apod.):

Prace je zaméfena na popis a dokumentaci sou¢asného stavu tradiéni architektury ve vymezeném regionu SV
Moravy. Po Uvodu (s. 1-2) autorka vymezuje (nejasné a eklekticky, nebot’ sm&Suje mimobé&zna kritéria
narodopisné rajonizace a geomorfologického &len&ni) zdjmovou oblast nakonec piesné ur&enou (dal$im
mimob&Znym kritériem) tfemi okresy, tedy na zakladé izemné&spravniho &lenéni (s. 2-5). V dalsim textu
hovoti uz zase jen o oblasti Beskyd a popisuje vyvoj osidleni a kulturni krajiny regionu, aniz by prilis
reflektovala, Ze osidleni je jen podmnoZinou formovani kulturni krajiny (s. 5-8). Nasleduje obrat k Cist&
etnografické klasifikaci, deskripci a regionalni typologizaci mistni tradi¢ni architektury (s. 9-15). Pro
vyzkumnou ¢&éast prace je kliCovd kapitola 9. (s. 16-24), ve které autorka popisuje charakteristické
architektonické prvky zdejSiho tradiéniho domu. Dle uvodni pasédze jich ma byt 10, kapitola je nicméné
¢lenéna na 8 oddild, ve kterych je charakterizovano 13 architektonickych prvki.

Pokud tedy hlavnim smyslem kompilativni &4sti bylo ujasnéni mistnich specifik tradi¢ni architektury z hlediska
vyvojového a zejména formalné-typologického (uzivané stavebni konstrukce, architektonické a vyzdobné
prvky) a téz zptehlednéni pojmového aparétu a stanoveni zakladnich tématickych ramct pro vyzkum, autorce
se to prili§ nezdarilo i kdyZ na prvni pohled ptisobi text vcelku akceptovatelnym dojmem. Vyraznou slabinou
je navic zoufale omezené spektrum pouZité literatury, jde povétSinou o (relevantni a spolehlivé) ale
piehledové a encyklopedické texty. Vrcholem nepodaieného dila v kompilativni ¢asti prace jsou ale aZ pasaze
vénované etnokartografii a GIS (s. 24-28) obsahujici fadu zjednodusujicich azZ nesmyslnych tvrzeni.

Ovsem nedosti na tom. Uvod vyzkumné &asti prace (s. 28-30) jedté podava jisté (bandlni) charakteristiky toho
co a jak autorka v terénu Cinila, pak uz ovSem nastdva jen totdlni zmar. Po absurdni kapitole 3. (s. 30-34),
ktera méla byt v tabulkové podob& uvedena v ptilohach, jsou do textu vloZeny kartodiagramy (mapy) a poté
nasleduje (s. 58-59) uz jen struény Zavér. V ném sice autorka nabizi diléi vyhodnoceni nékterych zjisténych
informaci, av3ak celkove¢ zcela nedostateéné. Z vyzkumu jako celku vSak nebylo zjist€no nic, prace k niGemu
nedospéla, pracné zhotovené mapy (které na prvni pohled nabizeji obrovské pole pro interpretaci) ,,visi
tplné ve vzduchu.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafické dprava,

prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Faktick4 nedokond&enost prace je zfejma i z jeji formalni Gipravy, kdy prisn&jsi méfitka snesou jen mapy. Oviem
vzhledem k absenci jakychkoliv jinych informaci o designu vyzkumu, sebranych datech a tabulkovych
prehled o nich nelze hodnotit, zda je napf. univerzalné pouzité Skalovani bodovych znacek opravnéné.
Zbytek prace je jednozna&n& podpriimérné kvality. Pieklepy lze nalézt hned v Obsahu, ktery je navic vyveden
jinym fontem neZ zbytek prace. Zavér ma pro zménu odlisné fadkovéni. Obrazova ptiloha je chuditka a
neprovazana s textem préace, popisky obrdzkl jsou navic chybné (zaméfiovani valbi¢ky za polovalbovou
stfechu) a na mysli tane smrtici otdzka, zda autorka v terénu vlastné jednotlivé architektonické prvky viibec
spravné identifikovala.

Uvedené vytky oviem blednou pfi pohledu na odkazovy aparat. Ve vlastnim textu prace je — domnivdm se —
odkazovano korektn& (s vyjimkou nesmyslného odkazu na internetovy zdroj na s. 25), ale je do o¢i bijici, Ze
autorka vychazi cca z 10 neustéle se opakujicich tituld literatury. V seznamu literatury (s. 62—64), ktery neni
fazen abecedng (!!!), je oviem uvedeno 36 titulii. Drtiva vétsina z nich neni v textu viibec citovéna a neni
tedy jasné, pro¢ jsou v seznamu uvedeny, zda a jak byly autorkou pouzity. U seznamu elektronickych zdroji
(s. 64) chybi, kromé jiného, i elementarni Gidaje o datu pfistoupeni k www strankam.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,

originalita mySlenek apod.):

Text prace evidentn& vznikal v mimoiadné Casové tisni. To se projevuje jednak faktickou nedokoncenosti nebo
naprostym odflaknutim n&kterych kapitol (kap. 10, kap. 11, prezentace celé vyzkumné Casti). Autorka
provedla &asov& a objemem sebranych dat velmi naroény (i kdyZz metodologicky velmi snadny) vyzkum, jeho
vysledky oviem prezentuje ve form& nepodafeného polotovaru. Celkem 23 otiSténych map se stru¢nymi
komentati predstavuje uctyhodny vystup, Zel z kartogrami neni nic vyvozeno, komentéare jsou povétinou
banalni a nepresvéd¢ivé. I pres uvedené viak autorka odvedla na bakalaiské trovni (dle ndzoru vedouciho)
akceptovatelny kus prace. Otazkou oviem je, zda je na této urovni akceptovatelnd aZ obludna formalni podoba
préce, zejména zplisob sestaveni soupisu literatury a jeho (ne)vztah k textu dila.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. Vysvétlete zpiisob sestaveni seznamu literatury. Pro¢ se v ném objevuji publikace, které nejsou v préci
vibec citovany?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

V pripadg Ze komise nebude povaZovat uvedené formalni nedostatky za fatalni, dob¥e.
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