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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem predlozené prace je v sledovaném regionu severovychodni Moravy ,zachytit a
prezentovat stav dochovanych objekt, které |ze na zakladé urcitych charakteristickych prvku
[...] zaradit pod pojem karpatsky dim“ (s. 1) a vytvofit etnokartografické mapy prostorové
distribuce téchto prvku. Tyto cile byly s nize uvedenymi vyhradami naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):

Nejsem odbornikem na dané téma Ceskoslovenské etnografie, proto si dovoluji vyjadfit se
pouze k obecnym vlastnostem prace. Teoreticka ¢ast prace si jevi jako solidné& vypracovana.
Autorka &erpa z relevantni literatury, byt samoziejmé s ohledem na téma omezené Sife, se
kterou nalezité pracuje. V porovnani s vlastni vyzkumnou &asti je vSak proporcionalita prace
nevyvazena. TiebaZe si autorka dala evidentné velkou praci se zdokumentovanim domu v
150 obcich daného regionu, tak tato zjisténi jsou redukovana na prosty vycet pfitomnosti Ci
absence sledovanych prvk( lidové architektury. Na tento nékolika strankovy seznam
navazuji mapy vypracované v GISu, které vSak jen graficky na vice nez 20ti stranach opakuji
to, co je jiz uvedené v predchozim seznamu a jejich analyticky pfinos je zanedbatelny, coz
by samoziejmé nevadilo, kdyby byly uvedeny v pfiloze a ne jako hlavni soucast textu. Poté
nasleduje jiz jen struény zavér a détenar je tak ponékud ochuzen o néjakou syntézu Ci
naplnéni deklarovaného cile v podobé zachyceni a prezentace stavu dochovanych objektu.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka
uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni Uprava prace je zdafila. Autorka pouziva s ohledem na charakter textu adekvatni

vyrazové prostfedky, spravné pracuje s literaturou a odkazy, vyjma elektronickych zdroja,

prace je prehledna. Gramatické chyby ¢i preklepy jsou spiSe ojedin€lé (vyjimkou je

opakovani ,SV Morava“). Autorské zpracovani map je na velmi dobré Grovni, avSak mapy

pievzaté a uvedené v pfiloze nejsou pfili§ kvalitni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé
strénky, originalita myslenek apod.):




Celkovy dojem z prace je pfes uvedenou obsahovou nevyvazenost a chybéjici syntézu
poznatk( pozitivni a autorka prokézala schopnost zpracovat bakalafskou praci, ktera spliuje
formalni podminky na ni kladené. Ocefiuji aktivni pfistup k zvolenému tématu a cas, ktery
evidentné& musela vénovat dokumentaci v terénu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):
1. Hned zkraje prace uvadite, Ze okresy Karvina, Frydek-Mistek a Vsetin tvofi
z etnografického hlediska pomérné koherentni region. Co tim myslite a na zakladé
¢eho jste k tomu dospéla?
2. Co je to podle Vas etnografie?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

S ohledem na zminé&nou obsahovou nevyvazenost si dovoluji navrhnout hodnoceni ,velmi
dobie" a preji studentce Petrové hodné Stésti pfi obhajobé.
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