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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem préace je diskutovat faktory, které ovliviiuji variabilitu mineralizace a erupce zubll mezi
populacemi. Autor sumarizuje zakladni faktory, ale vyrazné odbocuje od tématu popisem
patologickych ukazateld. Cil nepovazuji za zcela spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Bakalatska prace je kompilaci. Pfedpokladem bylo studium literatury z $iriho spektra védnich oboril a
prace se zahraniéni literaturou a databazemi elektronickych zdroji. Domnivam se, ze autor nevyuZil
dostatek zdrojii k fe$eni problému. V textu chybi citace praci, jako jsou: Ried and Dean (2006),
FitzGerald (1995), Moorrees, et al. (1963) aj. a také obecné uéebnice zabyvajici se lidskou variabilitou
nebo dentalni antropologii. V textu také chybi struény uvod evoluce lidského vzorce vyvoje zubl a
srovnani s vy$§imi primaty, coz je v piipadé studia variability mezi populacemi podstatné. Autor se
v textu &iroce vénuje vzacnym onemocnénim, které maji vliv na mineralizaci a erupci zubd, jejich vliv
je véak marginalni, kvtli jejich nizké prevalenci.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické dprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Formalni tuprava prace neni pfili§ kvalitni. Jazykovy projev neni plynuly, text obsahuje velké mnozstvi
chyb a neni dobre ¢&itelny. Napfiklad véta (s. 35): ,Variability erupce a mineralizace lidskych zubl,
ktera by byla, obecné& uplatnitelna zistava nadale neobjevena“ nedava smysl. Podobnych vét je
v textu bohuzel vice. Literatura neni sefazena podle abecedy a odkazy v textu nejsou formainé
upravené (nékde je &arka za jmény, nékde neni), nékteré citace jsou oddélene teckou, jiné ne.
Z nékterych vét je patrné neporozuméni formulace vysledkd z citovanych studii, napf. (s. 16):
,Hodnoty znovu nedosahovaly signifikantnich hodnot, jen 0.05 Grovné vyznamnosti®.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Bakalafskou praci Ondieje Takera nepovazuji za velmi povedenou. Text neni konzistentni, autor se

nedrzi cile a celad prace se rozpada do vyétu onemocnéni a vzdaluje se od problému studia
variability.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
Jaké informace Ize ziskat z mikrostruktury zubd bé&hem jejich vyvoje? »

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
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