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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo zmapovat zaclenéni nemocnych se schizofrenii do spole¢nosti a postoje
spolecnosti k jejich chorobé. PrestoZe autorka se v problematice pomérné dobie orientuje a
prace pfinasi n€které zajimavé momenty, takto vymezeného cile se ji v textu dosédhnout spise
nepodafilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirci DpFistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Autorka se v prvni ¢asti prace pousti do prehledu pfistupd k duSevnim chorobadm nejprve
v mezikulturni a posléze v historické perspektivé. Prestoze téma je zpracovano pomérné
obséhle (Ctenafi je predstavena celd plejada pfilehlych fenomént, od Samanismu az po
pfirodni IléCitelstvi), trochu zde postradam analyticky pfistup: vlastni autoréinu analyzu,
zhodnoceni, shrnuti celé problematiky. Dal$i pasaz, vénovana vyvoji péée o dusevné nemocné
na uzemi dne$ni CR a piehledu jednotlivych podob dugevnich nemoci, jsou Zpracovany
pomérné kvalitné — autorka vychazi z odborné literatury, na vlastni zhodnoceni zde neni
prostor a vlastn€ neni ani zZaddouci. Nerozumim pfili§ zafazeni partie o umélcich s dusevni
chorobou (myslim, Ze vzhledem k tématu neni pfili§ relevantni), ale budiz.

Jednoznacné slabsi ¢ast textu tvoii zpracovani vlastniho vyzkumu. Ve vymezeni metodologie
trochu chybi jasné definovani cile: z kontextu vyplyne, Ze autorka se zaméfovala na to, kolik
klientii z chranéného bydleni (v jedné konkrétni lokalité) odeslo a jakym zplisobem se zatazuji
do béZného Zivota. BohuZel nejsou pfili§ jasn€ vymezeny ani konkrétni otazky, které si
autorka kladla, ani odpovédi, ke kterym dospéla. Proporcionalné je ¢ast vénovana zhodnoceni
vlastniho vyzkumu vyrazné kratsi a vlastn€ postrada jasnou linku.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literatury,
grafickd viprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Po formalni strdnce ma prace uréité rezervy — ob&as se v ni vyskytuji preklepy, obgas chyby
(napriklad za slovem ,,viz se nepiSe tetka, jedna se o imperativ slovesa ,,vidét*), misty je
vyrazivo svérazné — dost m& piekvapil napiiklad termin »imho* (str. 6). Asi ve dvou
piipadech chybi odkaz pouZity v textu v seznamu literatury. Clenéni i argumentacni linie jsou
dobré, piiloh je malo, ale jsou postadujici.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod,):

Pfes n&které slabiny prace se jednd o pomé&rng vydafené pouziti antropologické teorie
v terénni praxi. To, Ze si autor dok4zal jasn& formulovat otazky, uskuteénit terénni vyzkum,
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ziskat relevantni data a smysluplné je analyzovat, je podle mé& dulezit&j$i neZ nekteré
nedostatky v teoretické oblasti ¢i po formalni strénce textu. Jedna se o praci skute¢né
antropologickou, v niZ autor prokézal schopnost terénni prace i nadSeni pro vé&c, a proto zde
vidim i potenciél k dal§imu rozvoji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az t7i):

Pro¢ jste zvolil termin ,cikdnskd rodina“? Jak vniméate rozdily mezi pojmy
»Rom“/“Cikén*“/“Cigan*?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku velmi dobre.
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