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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace neni v ivodu zcela jednoznaéné stanoven, proto je obtizné urcit, do jaké miry byl napinén.
Autorka vymezuje v Gvodu pouze cil vyzkumu (s. 2), kterym ma byt vyhodnoceni za¢lenéni nemocnych
se schizofrenii do spole¢nosti a jejich vnimani toho, jak se k jejich chorobé stavi spole¢nost. Vystupy
z vyzkumu predlozené v praci vSak k tomuto cili nesméruji.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost pfiloh apod.):

V uvodu je vcelku zeSiroka zmatené pojednano o riznych aspektech, které se vice & méné vztahuji
k tématu prace, nicméné napf. zminka o tom, Ze prace (resp. vlastni vyzkum) bude pojednavat mj. o
schizofrenii, zde chybi. Autorka nasledné plynule pfechazi v kap. 2 a 3 k tématu Samanismu, bez urcité
provazanosti s itvodem i vlastnim vyzkumem prace. V kap. 4 se vénuje Samanismu v Jizni Americe,
nasleduje ¢ast 5 o rostliné amazonského Iécitelstvi — Ayahuasca. Tyto ¢asti prace mozna mohou byt
povazovany v jiném kontextu za vcelku pfijatelny kompilat, ovSem zde mi zcela uniké jejich zafazeni do
kontextu prace, navic se nabizi otazka, pro¢ je kap. 5 ve srovnani s ostatnimi ¢astmi prace vénovan
tak velky prostor. Kapitola 6 a 7 (obé strana 11) snad ani kapitolou neni, proto je obtizné se k nim
vyjadfit. Kap. 8 méa pojednavat o jakési ,Samanské krizi“, aniz by bylo jasné, co to presné je, i kdyz je
zde zminéno, Ze ,antropologové... odmitaji na tyto krize pohliZzet jako na dusevni poruchy" (s. 12).

U kapitoly 9 — duSevni nemoci ve starovékych civilizacich - je opét zase trochu nejasny smysl jejiho
zarazeni (coz odpovida nejasné nastavenému cili prace — pokud by byl cil prace vice zpfesnén, mozna
by kapitola méla v praci sv(j smysl), navic neni (a v kontextu bakalarské prace ani nemlze byt)
zpracovana jinak, nez velmi povrchng, zde navic s vyuzitim v podstaté jedné publikace (Vencovsky
1996). V kapitole 10 je ucinén pomérné vyrazny ,skok" k tématu trepanace lebky, lodi blaznt a
inkvizici, opét se nabizi otazka nad cilem této ¢asti prace. Cela kap. 11 je nasledné nesouvislym
textem (s. 19-20), spiSe jakymisi vypisky z literatury. Kap. 12 pfeskakuje na téma Ustavd, kde je na 2
stranach pojednano o vyvoji ustavli na ¢eském Uzemi, v Plzni a Dobfanech (?). Kap. 13 se vénuje
tématu psychézy, kde se mj. doc¢itame (s. 23) nestastné formulované generalizace, Ze ,typické bludy
se mohou v raznych kulturach liSit. Napriklad Severoamerican s perzekucnim bludem bude mit strach
spise ztajné informacni sluzby, u C¢lovéka z Karibiku se budou obdobné symptomy projevovat
strachem, Ze bude urknut..." \V kap. 14 je vlastné i vcelku dobfe definovana schizofrenie, ale pro¢ az
zde, kdyz je toto téma i pfedmeétem vlastniho vyzkumu. V kap. 15 mi unika, pro€ je pfedstaven vycet
detailniho vymezeni schizofrenie dle mezinarodni klasifikace (s.26-27). Kapitola 17 sk&ae k tématu
arteterapie, ¢tenar se domniva, Ze toto téma mozna bude souéasti vyzkumu... Kapitola 18 (historka o
ufiznutém uchu Van Gogha a sebevrazdé Otakara Lebedy) je také zcela nad ramec prace. V kapitole
19 je kone¢né predstaven vlastni vyzkum, ovSem hodné zkratkovit&, schazi blizSi upfesnéni metod




vyzkumu, postupu v ramci vyzkumu a urgitd sumarizace, analyza a/¢i interpretace dat. Ocenuiji alespor
predstavené kazuistiky, ovéem ty maji spiSe charakter pfilohy nez textu predstavujiciho vystupy
z vyzkumu. Zaveér prace je rovnéz rozporupliny.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a priloh apod.):

Prace spliiuje po formalni strance naroky kladené na bakalarskou praci. Clenéni prace na kapitoly je
nelogické, Fada hlavnich kapitol obsahuje jen 1 odstavec. Jazykovy projev je misty zcela
neodborny, bez zdroji (napf. s. 31). Prilohy jsou dobreé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

PFi &teni prace je &tenar po celou dobu zmaten, o &em vlastné prace pojednava a k cemu sméfuje — je
o $amanismu, schizofrenii, o du$evnich chorobach v riiznych kontextech a ¢asech nebo tak od véeho
trochu? Prace postrada jasn& vymezeny cil, skace nesouvisle od tématu k tématu, pfedstavuje velmi
obecné kapitoly, nebot’ Zadnému tématu neni (a ani nemiize byt) vénovan dostatecny prostor. Praci
schazi teoretické uchopeni opiené o relevantni antropologické zdroje; ¢ast vyuzitych pramend je spise
z oblasti popularné nauénych (nékdy i jen popularizaénich) praci (napf. Grof-Grofova, 1999). Lze
ocenit téma vlastniho vyzkumu a praci autorky v terénu — vystupy z vyzkumu se v8ak (bohuzel) v praci
neobjevuji nebo jsou zde uvedeny jen naznakem v zavéru prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Nedoporucuji k obhajobé.

Doporuéuji praci prepracovat, jasné definovat a zuzit cil prace - zacilit praci Gzeji k tématu vlastniho

vyzkumu a teoretické €asti prace navazat pfimo na zkoumané téma (nikoliv napf. na popis situace
v Jizni Americe ¢i Oceanii).
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