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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem bakalaiské prace bylo popsat a kriticky posoudit vliv biologickych a kulturnich faktorl na rozdilny
vyskyt onemocnéni u muzli a Zen. Prace je rozdélena do dvou ¢&asti. V prvni se autorka zaméfuje na
rozdily u soucasné populace a ve druhé se zabyva moznostmi vyzkumid v bioarcheologickém
zaznamu. Vétsi podil prace mél byt vénovan druhé ¢asti. Cil autorka spinila z &asti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Proporcionalita prace neodpovida predpokladanému zaméru. Téma je pfili§ Siroce popisovano. Uvod
je mirné nepiehledny, nerozumim ¢lenéni kapitol od ,Aplikace terminl pohlavi a gender,
,Komparativni metoda" (neni mi jasny viibec obsah této kapitoly — prosim o vysvétleni) a ,Fyziologické
rozdily“, které jsou podkapitolou komparativni metody (?). V nékterych ¢astech neni pfili§ rozumét
textu. Jedna se napriklad o vétu: ,DileZitost rozli§eni mezi koncepty (j. gender a pohlavi) a jejich
aplikaci na problémy v soucasnych modernich a prehistorickych populaci jasné antropologie
ustanovuje" atd. V dal$ich ¢astech se autorka rozepisuje pfili§ podrobné&, na coZ jsem ji ale b&€hem
konzultaci upozorfiovala. Nebylo nutné popisovat principy respirace, pfesné hodnoty brani¢niho
rozsahu, priimérny pocet dechli za minutu atd. Rozumim vyznamu kapitol o biologickych rozdilech
mezi pohlavim, ale rozsah povaZzuji za nezadouci. Kapitola ,Vyvoj pohlavi* méla byt na zacatku. Kromé
toho je tato cast nedostate¢na. Dal$i ¢ast zabyvajici se kulturnimi rozdily mezi pohlavim je
povedengjsi.

Na prvni pohled se zda, Ze se Kamila dobfe vypofadala s bioarcheologickou ¢asti. Nicméné po
upozornéni oponentky se pravdépodobné jedna o vétsi ¢asti opisu sborniku: Sex and gender in
paleopathological perspective (eds. Grauer and Stuart-Macadam), ktery neni fadné citovan.

Grauer AL, Stuart-Macadam P (Eds.). 1998. Sex and gender in paleopathological perspective.
Cambridge University Press.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

V praci se vyskytuje fada nejasnych vét (viz pfiklad vySe), dale Tabulka 2 neni dobrfe
naformatovana a vobsahu jsou problémy s mezerami. Oceriuji pfilozené fotografie kosternich
pozustatkd.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

PredloZena prace obsahuje bohuzel ¢asti opsaného textu a bude nutné ji opravit. V opravené verzi
doporuduji studentce, aby se zaméfila zejména na bioarcheologickou ¢ast a Gvod o fyziologickych
rozdilech zredukovala na minimum (jen uvedeni do problému). Dale doporuduji zGzit téma na diléi
onemocnéni (plvodneé infekéni).

Kamila prvni verzi prace poslala v€as, nicméné pies necitelnost a mnoho formalnich nedostatkd,
nebylo mozné se vénovat obsahu.

Kamila také b&hem pfipravy své bakalafské prace navstévovala laboratof biologické antropologie a
spoleéné s Katefinou Javorovskou projevily zajem o studium kosternich pozistatkl. Cenim si jeji
aktivity a rada ji podpofim v dalsi praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):
Nemam dotaz.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Nedoporuéuji k obhajobé.
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