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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo popsat biologické a kulturni faktory, které ovliviiuji rozdilny vyskyt onemocnéni mezi

muzi a Zenami a moznost odliSeni téchto faktord v bioarcheologickém zaznamu.

Cil prace byl naplnén v minimalni mife — viz dale.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,

vhodnost priloh apod.):

O viastni praci ¢i tvaréim pristupu bohuzel nelze hovorit, celé odstavce jsou pouze doslovnym

prekladem z originalu Ci opisem, Casto bez jakékoliv citace zdroje, autorka se tedy dopousti
plagiatorstvi a to v celé praci. Prikladem je jiz kapitola 2 (strana 4-7), ktera je doslovnym
prekladem uvodniku od George Armelagose z vychozi publikace pro tuto praci (Sex and Gender in
Paleopathological Perspective z roku 1998). Na plivodni zdroj je odkazovano pouze jednou (str. 4)
a text je vydavan za vlastni mySlenky, i kdyz se jedna o pfimé citace. Také jsou uvadény
s pivodnim zdrojem shodné odkazy na prace jinych autorll, nabizi se tedy otazka, kolik v praci
uvedenych zdrojil autorka skute¢né prostudovala. Disledkem mechanického piekladu ¢i opisu jsou
mimo jiné rzna nesmysina tvrzeni a faktické chyby, jako napf. na strané 4, kde se pise: ,Dokonce
i po tfech dekadach, v nichz antropologové vyjasnili odliSnosti mezi pohlavim a genderem, stale
v téchto terminech pretrvavaji nejasnosti’. Neni uveden zdroj (opét Armelagos, 1998) a tvrzeni je
pfevzato bez ohledu na to, Ze je Armelagos napsal na konci 90. let a dnes je rok 2015, nejsou to
tedy dekady tfi, ale témér pét. Takto by bylo mozné pokracovat skrze celou praci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka dprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je neusporadany, jednotlivé véty na sebe nenavazuji a ¢tenar se obtizné

orientuje. Napfi¢ celou praci se objevuji véty, které nedavaji smysl, dokonce ani nedodrzuji
zakladni slovosled, nékteré jsou nedokonéené. To je dUsledkem zplsobu prace se zdroji
(komentar k bodu 2). S tim souvisi i pfeklad terminll — napf. termin ,vzor onemocnéni" se objevuje
v pribéhu celé prace a mizeme jen predpokladat, Ze se v anglickém originale jedna o ,disease
pattern“, termin neni nikde definovan, o definici a vysvétleni uzZivanych termind se autorka
nepokousi nikde v praci.



Spravnost citace a odkaz(l na literaturu viz komentaf k bodu 2, ¢asto se objevuji tvrzeni, ktera nemaji
7adny zaklad, jako napf. na strané 10: ,Rozdily v onemocnéni mezi pohlavimi souvisi se
zplisobem Zivota, muzi &astéji inhaluji dym tabakovych vyrobkl, coz mlze veést k CastéjSimu
onemocnéni rakoviny plic, s pracovnimi podminkami, kdy fyzicky naro¢na prace muzl v dolech,
kamenolomech, policha jinychprasnych prostfedich mlze vést k silikoze plic*. Jak na to autorka
prisla?

V praci je velké mnozstvi pieklepli a dokonce i pravopisnych chyb. Také seznam pouzité literatury
obsahuje nepiesnosti, napiiklad se systematicky objevuje oznaceni nakladatelstvi Garda
Publishing misto spravného Grada Publishing, atd.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

V préaci se bohuzel objevuje vice zavaznych nedostatki:
1. Pfimé i nepiimé citace jsou vydavany za vlastni myslenky, ¢asto bez uvedeni zdroje.
2. Formalni nedostatky Ize najit na kazdé strané textu.

3. Nejasnost v terminech, nedostatky v zakladnich biologickych i socialné-kulturnich konceptech,
nesmysina tvrzeni.

Doporuéuji proto pfepracovani prace, v souladu s etickymi principy a standardy tvorby odborného
textu a ve spolupraci se skolitelem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. Jaky vyznam ma v bakalai'ské praci rozsahla ¢ast o fyziologickych rozdilech mezi pohlavimi —
jak souvisi napf. respirace nebo zpisob ukladani tukl s pohlavnimi rozdily ve vyskytu
onemocnéni v bioarcheologickém zaznamu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Nedoporucuji k obhajobé.
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