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Nazev prace: Doklady revenanstvi ve svétle antropologickych a archeologickych prament

Vedouci prace: Mgr. Lucie Culikova, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem predlozené bakalaiské prace méla byt analyza a shromazdéni antropologickych, etnografickych
a archeologickych pramen(, které popisuji fenomén revenanstvi v pribéhu stfedovéku a novovéku na
nasem uzemi.

Dle mého néazoru cil prace nebyl zdaleka naplnén, a to zejména z hlediska analyzy archeologickych
pramen(, nebot této problematice je zde vénovana pouze kratka kapitola, ve které je zminéno
(ndhodné vybranych) nékolik malo lokalit. Se zjisténymi skute¢nostmi autorka dale nepracuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka roz&lenila sledovanou studii do tfi ¢asti. V prvni ¢asti se zaobira smrti a jejim vnimanim mezi
lidmi a ve spole¢nosti. V dali ¢asti se vénuje fenoménu revenantll a ve tfeti ¢asti se snazila soustfedit
na archeologické prameny. Naznak tvlréiho pfistupu vidim v zajimavé kapitole ,Revenanti v umeéni
(3.4)", avSak jeji potencial nebyl vytéZen.

Za vlastni ¢ast Ize pouze povazovat malo obsahlou kapitolu 3.5, ve které autorka shrnuje predeslé (z
literatury zji$téné) informace a snazi se o vlastni formulace.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Po strance formalni je prace pfijatelna, a¢ obsahuje ¢asté stylistické a pravopisné nedostatky. Prace
ma logickou strukturu a vhodné ¢&lenéni kapitol. Autorka spravné pracuje s terminologii i s odkazy na
pouzitou literaturu. Pfilohy zde predstavuji pouze obrazky, které jsou vesmeés logicky zasazené do
kontextu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Autorka prokézala schopnost pracovat s literaturou, snazila se o zapojeni vice zdroju (zejména
antropologickych a etnografickych). Autorce nelze upfit snahu z téchto zdroji vybrat takove informace,
které by zapadaly do konceptu prace. Otekavala bych vsak, Ze jeji zplsob pojeti bude trochu odliSny
od praci, které uz vznikly, av8ak autorka s ni¢im novym nepfisla.




Piinos prace shleddvam v uceleném prehledu o predstavach a strachu nékdejsich lidi ze smrti a
dalSich otazkach s tim spojenych. Nejvétsi nedostatky vidim zejména v absenci vlastni &asti prace a
slabém zpracovani archeologickych pramend.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
- Zdlvodnéni vybéru archeologickych lokalit? (nahodnost nebo zamér — jaky?)
- Navrh vyuziti archeologickych pramend v této studii (jejich propojeni s antropologickymi a
etnografickymi doklady).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Praci jesté doporuéuji k obhajobé a navrhuji znamku dobre.
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