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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem prace, tak jak je formulovan v Gvodu prace, byla analyza antropologickych a archeologickych
prament. Tento cil byl spinén pouze ¢aste¢né; prameny byly shromazdény, nikoli véak analyzovany.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérodnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Jde pomérné naro¢né téma, které vSak bylo uchopeno jako pouhé shromazdéni materialu, ktery byl

bez promyslené koncepce a propojeni poskladan do nékolika kapitol. Zavéry, ke kterym autorka

dochazi, jsou velmi vagni (napf.na str. 35: ,Podle dochovanych pramen( Ize soudit, Ze vira v nemrtve

byla roz$ifena po celém svété.“, na str. 41: ,Predstavy o nemrtvych prostupovaly celou spolecnosti,

jelikoz i smrt samotna byla Ildem velmi blizko pfitomna."). O osobnim pfinosu autorky nelze miuvit.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazi na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Velkym negativem prace je jeji podprimérny jazykovy projev. Prace obsahuje takové mnoZstvi,
pravopisnych, interpunkénich, syntaktickych a stylistickych chyb, Ze je &asto obtizné nékterym
pasazim porozumét. Cetnost chyb, neobratnych vyjadieni a ¢asty nesoulad mezi vétami v souveéti
velmi zt&2uji a zpomaluji &teni a znemoziiuji ¢tendfi do textu se zacist a vnimat ho po obsahove
strance. Napf. na str. 7: ,Zakon v podobé desatera pfikazani zlstal lidem srozumitelny, od néhoz se
odvijely véechny zakony svétské moci ()., na str. 29: ,Duse maji hmotna téla se vdemi koncetinami,
které je krasnéjsi nez piiroda nebo fyzické t&lo.“, a mnoho dalSich.

V textu se také objevuji mensi pasaze psané odlisnym, ¢asto archaickym, stylem a bez gramatickych
chyb, které charakterizuji zbylou &ast textu. Nabizi se tedy otazka, zda jde o citace, které ovsem
nejsou jako citace oznageny — napf. druhy odstavec na str. 23, prvni a tfeti odstavec na str. 27 a
mnoho dal$ich. Jiné odstavce zase plsobi jako neoznatené citace z odborné literatury — napf. druhy
odstavec na str. 38.

Nékteré odstavce autorka opakuje: odstavec na str. 35 — 36 je shodny s odstavcem v zavéru na str.
41.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):
Prace plsobi velmi nedbalym dojmem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a

tri):
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Nedoporuéuji k obhajobé
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