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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

V nazvu prace snad vypadlo slovo ,intencionalni“, protoZe projev nasili nemiize byt
tafonomicky. Cilem prace je: ,popsat a porovnat stopy zamérné a nezaméme
modifikace kostry, pomoci kterych miZeme rekonstruovat udalosti spojené s
jejich uloZenim. Déle se budu zabyvat pfirodnimi tafonomickymi procesy, které
na ostatky ptsobily v obdobi mezi smrti a archeologickym vyzkumem. Piirodni
procesy modifikujici kostni tkari mohou vytvaret stopy podobného charakteru
jako jsou stopy, které byly vytvoreny ¢lovékem, nebo také mohou modifikovat
morfologii stop, které byly skutecné vysledkem nasili.

Formulace cilli nevyuziva bézné terminologie a jiz prvni véta mi nedava smysl. Neni
jasné co je mysleno modifikaci kostry a co uloZzeni. Snad je zde jedna o popsani a
porovnani pfirozenych a intencionalnich zasahl na kostfe a rekonstrukce aktivit,
které je ovlivniuji.

Cil prace byl naplnén jen ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka prostudovala pomérné rozsahlou literaturu, kterou vS8ak ne zcela spravné
vyuziva pro cile prace. Struktura bakalarské prace je bez invence, predstavuje radu
faktorl a jevl, které souviseji sice se zanikovymi procesy ¢&i jsou jejich zvlastnostmi,
ale jejich vycet neni nikterak vyuZit pro feSeni otazky, jaky zamerny zasah
v perimortalnim &i postmortalnim obdobi Ize zaménit s pfirozenym jevem, ktery
vyplyva z tafonomie. Neusporadanosti idei odpovida i terminologicka nejasnost. Jaky
druh nasili souvisi s modifikaci povrchu kosti plsobenim kofenového systému



rostlin? Jak z nasilim souvisi |ékaiské zakroky a pitvy?...S nékterymi definicemi
nelze souhlasit (napf thanatologie-str. 4). Zavéry jsou pokracovanim tvah o moznosti
zamény zamérné lidské &innosti, modifikujici kosterni poziistatky s pfirozenymi jevy,
které vyplyvaji ztafonomie s absenci argumentl. Pfilohy jsou pfiklady zarezU a
zasekll na kostech, které nijak neprospivaji feSené problematice pokud nejsou
davany do souvislosti sjinou &innosti (napf. plsobeni nastroji samotnych
archeologti pfi vykopech). Obsahové zpracovani se mi jevi jako nevyhovujici.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka tprava,
pfehlednost Glenéni kapitol, kvalita tabulek, graftl a pfiloh apod.):

Jazykovy projev neni silnou strankou rukopisu. PouZzivani obratu inhumacni
faktory“(str.6), slovni obrat ,...mnoZstvi tafonomickych stop se soustfeduje na
ostatcich, které byly sekundarné pohibivany" (str 7), vyZaduji bud preklad do Cestiny
nebo vysvétleni. Zajimalo by mne, jaké tafonomické stopy méa autorka na mysli?

Z hlediska struktury, pfehlednosti a ¢lenéni kapitol mam pfipominky, které bych
shrnul v komentafi v dalSim bodé posudku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem je veskrze $patny. Zabér, ktery si autorka zvolila, je pfili$ rozsahly.
Snazi se obsahnout celou $ifi tafonomie, v fadé aspektll je pak povrchni a prehled
neni piehledem, nybrz $patnym telefonnim seznamem, protoZe se v praci spatne
hleda to, eho je tam malo &i to zcela chybi. Doporugoval bych praci zcela predélat a
prepsat a proto navrhuiji.

Néazev opravit na ,Tafonomické projevy podobné stopam (imitujici stopy) nasili na
lidské kostfe“. Po Gvodu a cili prace v kapitole 3. zahrnout piehled klasifikace pohibl
(primarni, sekundarni) s faktory, které tafonomicky proces ovliviiuji jako obaly, odev,
bednéni, rakev (Duday, 2009). Dale uvést prehled postupu dekompozice téla a
rozvolnéni &i rozpadu artikulaci. Zde je na misté pfehledné uvést postup zanikovych
procesl, diageneze a definice tafonomie bez historickych poznamek, které nefesi
tkoly prace. ( Proke$, 2007). V dals$i kapitole definovat nasili a uvést redukovany
prehled soucasné kapitoly 6.

(DUDAY, H. 2009: The Archaeology of the Dead. Lectures in Archaeothanatology. Oxbow Books,
Oxford.

Prokes$, Lubomir. Posmrtné zmény a jejich vyznam pii interpretaci pohfebniho ritu (ke vztahu mezi
archeologii a forenznimi védami). UAM FF MU Brno, 2007.)

V celku (kapitole &i nékolika kapitolach) odpovidajicich vlastni feSené problematice
bych doporucil se omezit pouze na (a) stopy nasili vyvolané ostrymi a tupymi
zbranémi a aktivity, které je imituji. (b) Pojednat o zlomeninach (peri-, post-mortalni
versus na Cerstvé a suché kosti) a popsat jejich diferenciaini diagnostiku, tedy
zplsob odlideni. (c) vice se vénovat trepanacim a proceslim, které je imituji a omezit
kanibalistické praktiky na popis indicii, které ji provazeji. Ostatni popisované jevy od
garodgjnictvi az trofejni ¢innosti bych ponechal zcela stranou &i se o nich zminit
v Uplném Gvodu pro doklad Sirokych znalosti autora.



Prvnim krokem k pfepsani prace je navrh planu prace a rozsahu a obsahu
jednotlivych kapitol.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Vzhledem ke kritiénosti posudku nemam specialni otazky. Ty jsou implicitne
obsazeny v pfedchozim hodnoceni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Nedoporucuji k obhajobé.
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