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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorginym cilem prace bylo zaméfit se na jednotlivé znaky neandrtalctl (napf. morfologickeé,
genetické, kulturni atd.), které je odli$uji od anatomicky modernich lidi a tim osvétlit problematiku jejich
fylogenetického zafazeni. Cil byl napinén, ale zpisob jakym byl naplnén neni pfilis zdafily.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Autorka cituje Uctyhodnych 260 titulli hlavné primarni literatury. Z prace je ale po obsahové strance
jasné citit, Ze tolik jich v Zzadném pfipadé nemohla nastudovat, protoZze pak by vysledny produkt
vypadal UpIné jinak. Slo tedy &asto o piebirani citované literatury z jinych zdrojl. Zatimco v nékterych
pfipadech je to postup ospravedinitelny, v jinych urcité ne. Z prace je pak velmi tézko poznat jaké Casti
jsou kreativnim vytvorem autorky a jaké Casti jen jakymsi ,pfevypravénim“ néeho jiného. Vétsina
literatury se navic tyka prvni, dominantni ¢asti prace, ktera je bohuzel tim méné nosnym pro celkovou
koncepci prace. Autorka bohuzel vénovala vétsinu Usili prave do toho lehé&iho a intelektualné
nenaro&ného, misto aby postavila celou praci na kritice konceptualizaci druhu, které zohlednuji vzdy
jen urgité formy evidence. To se snazila napravit v diskusi, ale i v té je patrné, Ze je tzv. Sita horkou
jehlou. Vedle formalnich problém se stylistikou této kapitoly plynouci z pfekladani anglictiny nékolika
malo zdrojovych textd, je pravé zde patrné, Ze autorka piné nepronikla do literatury a cituje urcité
prace tam, kde byt citovany nemaji a naopak.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Formalni Uprava préace je standardni, autorka disponuje standardni stylistikou, kvalita pfiloh neni vzdy
uplné dobra (napf. $patna Citelnost textl). Nazev kapitoly by nemél byt poslednim fadkem stranky (viz
Diskuse). Jinak ale prace plsobi dobrym dojmem, autorka cituje konzistentné.

4 STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):




Pfedlozena prace je obhajitelna, ale nemohu ji nazvat zdafilou. Autorka se chopila tématu po svém a
ptili§ nereflektovala nazev a zadani prace. V zavéru pak tento fakt musela dodatecné redit a na
celkové koncepci a trovni prace se to jednoznaéné odrazilo. Navic praci nepsala s dostateénym
predstihem, takze nezbyval ¢as na fadné korekce. Prace neni pfilis originaini a chybi ji invence.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

V praci jste se zaméfila jen na neandrtalce i kdyz o mozném kfizeni modernich lidi muzZeme uvazovat i

vi&i jinym ,populacim* pozdniho pleistocénu (napf. Denisované, H. erectus, H. floresiensis), o kterych

mame nesrovnatelné méné informaci. Na zakladé jaké evidence byste mohla klasifikovat tyto skupiny

a proé? Jaké druhové koncepty byste pro to mohla pouzit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobée):

Navrhuji hodnoceni ,dobfe", pfipadné ,velmi dobfe" pokud bude vyborna obhajoba.
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