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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo zmapovat situaci lidi, ktefi vysli z instituci ndhradni rodinné péce a zjistit,
jak jsou piipraveni na samostatny Zivot. Autorka cile jasnéji specifikuje na stran€¢ 36-37,
obavam se v3ak, Ze takto vymezenych cilt se ji dosdhnout spiSe nepodafilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Teoretickd &ast prace je vypisem definic souvisejicich pojml (stigma, predsudky,
diskriminace ¢&i socidlni vyloueni) — chybi zde jasnd argumentacni linka, ktera by Ctenafe
provéazela sledovanou problematikou a ukazovala jeji vyvoj ¢i predstavovala rizné
perspektivy. Podobné je pfistupovano k pfehledu systému néhradni rodinné péce v CR — chybi
analyza, shrnuti, diskuse silnych a slabych stranek ¢i srovnani se zahrani¢ni praxi.

PouZitad metodologie stavi na dotaznikovém $etieni a rozhovorech s klienty domu na pill cesty.
Je vsak otazkou, jestli je tak subtilni téma moZné postihnout prostfednictvim dotazniku.
Myslim, Ze vysledek ukazuje, Ze spiSe ne. Deklarovaného cile — tedy zjistit, zda je skutecnost,
7e ¢lovék pochazi z détského domova, je sama o sob& stigmatem, postihnout vztahy mezi
pracovniky t&chto ustavii a zjistit, co je pfi¢inou netispésné integrace déti z DD do spolecnosti
(str. 36-37), dosazeno nebylo. Vysledky jsou spiSe pfehledem nazorti zaméstnancl téchto
instituci na vice ¢i méné souvisejici problémy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literatury,
grafickd iprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Zejména v druhé &asti prace se Casto objevuji preklepy a chyby, coz ziejmé€ svédCi o
dokon¢ovani ve zrychleném rezimu. Prace je doplnéna ukazkou pouZzitého dotazniku a
prepisem rozhovoru.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé strdnky, originalita myslenek apod.):

Prace v podstaté nepiinasi nové poznatky, ani zajimavym zptisobem neshrnuje ¢i neanalyzuje
jiz znama fakta. Je vlastné vypisem rtiznych definic, pfehledem existujicich instituci ndhradni
rodinné péée a Zurnalistickych postiehil typu ,,déti z détskych domovil se Spatné adaptuji na
skuteény Zivot®. Mezi pouzivanymi zdroji je fada pedagogickych pfirucek, které — se vsi tctou
— mivaji kolisavou troveti a ¢asto jen reprodukuji zazité stereotypy. Podobné je Casto citovano
z internetovych ¢lanki k tématu. Kvalitngjsi literatura ze socialni teorie, pfedstavend v prvni
&asti prace (v podobé jednotlivych pojmtl) neni v analyze vyuZzita viibec, coZ je moZnd Skoda.
Myslim, Ze zkoumanému tématu by antropologicky rozmér docela slusel.

Piestoze autorka ma s problematikou pomérné bohaté zkuSenosti (anebo pravé proto?),
nedokézala se na véc podivat z odstupu a vyvarovat se hodnoticich schémat. JiZ na prvni
strané tak napiiklad tvrdi, Ze se bude zajimat o to, zda v institucich ndhradni vychovné péce
nedochdzi k ,obracené diskriminaci®, kdy klienti ,,zneuzivaji sva prava a neplni své
povinnosti“ (str. 1). Myslim, Ze takto hodnotové zatiZzeny piistup praci neprospél — takto
poloZené otdzky nemohou pfispét k naemu védéni, neni mozné na né€ uspokojivé odpoveédet a
vlastné vychdazeji z pomylenych premis (co jsou napiiklad ony ,,povinnosti“?).

Zaroven v celé praci nejsou ani zminény jiné perspektivy, které by bylo mozné na danou
problematiku pouZit. NemtiZze napfiklad za vSechny ty potiZe psychickd deprivace ditéte
v raném véku? Nebo deprivace socidlni, neschopnost navazovat vztahy v disledku absence
,,normalnich® rodinnych vztaht v détstvi? Neslo by pouzit perspektivu socidlniho vylouceni,
marginalizace, diskriminace? Problematika takto komplikovana by zaslouzila komplexn&jsi
pohled neZ zjednodusené hofekovani nad tim, Ze détské domovy déti nedostate¢né piipravuji
na zivot.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az 7i):
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

V pfipadé usp&sné obhajoby praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku dobfe.

V opa¢ném piipadé€ praci k obhajobé nedoporucuji.
%«/4 4

Datum: 22. 5. 2015 Podpis: Lenka Jakoubkova Budilova

Zépadogeska univerzita v Plzni

Fakulta filozofickd
katedra antropologie



