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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil v ivodu neni jasné vyjadfen, coz komplikuje orientaci v jinak peclivé zpracovanem textu, resp.
znemozfiuje posoudit adekvatnost volby diléich témat a vhodnost jejich usazeni v ramci argumentacni
linie. Namisto cile autorka uvadi ,souhrnnou vyzkumnou otazku“, ktera zni: ,Byla skute¢né podstatou
(rwandské) genocidy rozdilna etnicita?“ Vzhledem k antropologickym teoriim etnicity, k nimz autorka
na jiném misté textu odkazuje, je citovana otdzka naformulovéna ponékud zavadejicim zpasobem,
ovéem nutno poznamenat, Zze téma etnicity je (nejen) na bakalafské Urovni pomérné obtizné
konceptualn& a rétoricky zvladnout. Svoji vyzkumnou otazku autorka dale vysvétiuje tak, Ze jejim
smyslem je ,pochopit smysleni rwandského obyvatelstva,“ k éemuz sméfuje jednak predstavenim
riiznych vykladovych hypotéz o ptivodu genocidy ve Rwandé a jednak analyzou vypovédi obsazenych
ve videoarchivu centra Malach na MMF UK. Navzdory uréité neobratnosti pfi zachazeni s pojmovym a
metodologickym aparatem socialni a kulturni antropologie, povazuji praci za zdafily pokus vyporadat
se s uskalim nekritické absolutizace kategorie etnicity pfi interpretaci rwandské genocidy.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast, které na sebe navazuji spiSe volné, pfi pfedstavovani
metodologického designu neni explicitné uvedeno, zjakych teoretickych pfedpokladl pouZité
,hypotézy* vyplyvaji, avéak na druhou stranu autorka pfi interpretaci na nékteré sve teoretické
inspiraéni zdroje odkazuje. Teoreticka &ast je strukturovand do nékolika &asti vénovanych jednak
ptedstaveni pojmovych vychodisek a jednak historicko-politickych souvislosti, ve kterych se utvarel
vztah identitarnich kategorii (v dikci autorky ,skupin“) Hutu a Tutsi. Pfedevim se zde autorka vénuje
vlivu kolonialniho systému a cirkve na utvafeni tohoto vztahu, konkrétné pak tomu, jak jsou kategorie
Hutu a Tutsi pojimany v politickém kontextu. V praktické &asti se naopak na zakladé analyzy
archivovanych vypovédi vénuje aktérskym predstavam o rozdilu mezi Hutu a Tutsi. AZkoli je
nepochybné pfinosné a relevantni kontrastovat oficialni uplatiiovani etnickych a rasovych kategorii
s aktérskym chapanim, autorka podle mého soudu tyto dvé roviny nedostatecné rozlisuje, ¢imz svoji
argumentaci &ini nepfehlednou. Z nedostate¢ného rozligeni oficialni a aktérské perspektivy vyplyva i
nepiehledny zplsob zachazeni s vyrazem ,etnicka skupina“. Na jedné strané autorka dokazuje, ze
venkov&ti Rwandané své kolektivni identifikace plvodné neodvijeli od etnického principu, na strané
druhé o Hutu a Tutsi na celé ploe své prace zcela automaticky a nekriticky hovofi jako o etnickych




skupinach, ¢imz paradoxné dava za pravdu pohledu, ktery na zakladé své analyzy zpochybiiuje.
Hypotézy uvedené na str. 30 sice zrcadli uvedené konceptualni obtize (tfeti hypotéza navrch
obsahuje hodnotici tvrzeni), avSak — tfebaze nepotvrzeny — poslouzily autorce k selekci archivnich
vypovédi, které vyborné ilustruji aktérskou perspektivu v jeji odliSnosti od dominantniho diskurzu.
Analyza dfive nahranych archivnich vypovédi je legitimnim zplsobem produkce dat, za drobny
nedostatek ovéem povazuji neukotvenost ve standardnich metodologickych pojmech, autorka si
v podstaté sama vymysli techniku kédovani, postupuje spiSe intuitivng, nicméné& — domnivam se —
dlavéryhodné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Pominu-li vy$e uvedené vyhrady, je jazykovy projev autorky vyzraly, citaéni Uzus je pouZivan
konzistentné, v seznamu literatury je uvedeno — a v praci pouzito — relativné velké mnozstvi
relevantnich tituli. Prilohy, véetné téch obrazovych, vhodné dokresluji korpus posuzovaneé prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Prace Gabriely Komorousové se mi hodnotila t&Zzko, protoZe jsem se pokouSel za misty rozpornym
pouzivanim odborné terminologie postihnout autorkou zamysleny smysl argumentace. Jinak
fe¢eno: Domnivam se, Ze autorka o zvoleném tématu pfemysli dobfe, pouze ne Gplné dobfe své
myslenky artikuluje v intencich zvolenych teoreticko-metodologickych postupl. Zaroveri jsem
piesvédgen, Zze kdyby do okruhu inspiraénich zdroji pfidala pfimo prace klasikd antropologickych
konceptualizaci etnicity (a necerpala jejich myslenky pouze z Eriksenovych pfehledi), mohla byt jeji
prace radikalngjsi, a tudiz prehlednéjsi. Celkové praci hodnotim spide kladné, odrazi nadprimeérné
mnozZstvi prace s odbornou literaturou a s prameny i zodpovédnou snahu vyznat se ve sloZitém
tématu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
Zdvodnéte, podle jakych kritérii jste do svého vyzkumného souboru vybrala své ,respondenty”, resp.
archivni vypovédi. Uplatnila jste tato kritéria az po poslechu fady vypovédi nebo jiz ,na vstupu* do
databaze?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

velmi dobre
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