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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo ,ukazat svét Zen varmadé Ceské republiky* (str. 44). Tohoto cile se
bezpochyby dosahnout podafilo, nakolik se ovSem podatilo daného cile dosdhnout v rdmci
antropologického diskurzu, je otazkou (kterou proto polozim i v zdvéru v odpovidajici sekci).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a
viastni prace, vhodnost priloh apod.):

Autorka si zvolila téma, které je ji blizké, resp. zabyva se kategorii (Zeny v armadg), jejiz je
sama ¢lenkou. To, samo o sobg&, neni ani dobfe ani Spatné. Po letech zkuSenosti s podobnymi
pfipady se mi ale zd4, Ze takova situace klade vétsi naroky na disciplinu odpovidajicich autort
a autorek. Je totiz tieba nesklouznout k tomu, Ze prace bude sestdvat z ,faktopisecké*
prezentace pro ¢tenafe neznamych skute¢nosti, které ale autor/ka znala uz predem, nebot’ to je
takfikajic jeho/jeji prace. Prvni sekce prace timto neSvarem do jisté miry trpi (je ale otdzkou,
dal-li by se dvod pojmout jinak). Druha ¢ast prace, zaloZend na datech ziskanych od
informéatord, tomuto tskali unika pravé uZ tim, Ze se autorka na odpovidajici skutecnosti
dotazuje, tj. Gerpa z metodologického arzendlu antropologie. Piesto ale v préci do jisté miry
postradam sloZku tfeti — (antropologickou) teorii. Je ale moZné, Ze bych toho chtél prosté
prilis.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literatury,

grafickd uprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Po formalni strance ma prace dobrou Uroveii: citace odpovidaji zvolenému uzu, text je psan
piehledng, jazyk je jasny a srozumitelny, ¢lenéni textu je pfiméfené zvolené tematice.
Pfiloha je volnym doplitkem textu.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prdce, silné a slabé

strdnky, originalita myslenek apod.):

Silnou strankou prace je zfejma obeznamenost autorky jak s armadou Ceské republiky obecné,
tak i spozici Zen vjejim rdmci. Autorce se dafi Ctenafe seznamit sifadou skuteCnosti




tykajicich se armady CR ve vztahu k Zenam, které jsou jeji soudasti, jedna se vSak o pohled
fekn&me vnéjsi (tim nechci Fici, Ze $patny). Tento postup pak zachovava i v sekci vénované
vyzkumu, kdy se — opét jakoby ,,zven&i“ (coby vyzkumnice) — dotazuje na jisté skutecnosti.
Od zagatku jsem si myslel, Ze nejcennéjsi by vzhledem k pozici autorky mohlo byt ziroceni
jejich vlastnich zkuSenosti (samoziejmé&, po jejich ,kultivaci®), tento zdroj vSak, zda se mi,
zUstal nevytéZen. Mné pfijde, Ze je to Skoda, ale moZni se mylim.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE

V néazvu préace je deklarovano, Ze pohled na Zeny v armadé CR, ktery Vase prace prezentuje,
bude antropologicky. Jaké polohy Vaseho textu reprezentuji onu antropologi¢nost?
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