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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil v praci neni jasné definovan. V tvodu a zavéru se pouze dozvime, Zze autorka chce ,ukazat svet
Zen v armadé CR", ,predlozit soudasnou podobu Zeny — vojaka“ nebo ,nahlédnout pod poklicku svéta
Zen v této ... profesi‘. Autorka se snazi zachytit ,kazdodennost Zen v armadé”, ,pochopit vlastni
dlvody, které Zeny do armady pfivedly“ a chce poukazat ,na rozdily mezi muzi a Zenami, reakce muzd
na zeny tak, jak je vnimaji samotné Zeny a mozZnost, snahu a ochotu Zen se muzim vyrovnat".

Uz samotna formulace cil(l vésti, Ze s praci nebude uplné v8e v poradku. Prace je velmi eklekticka,

do textu jsou zarazena rizna témata tykajici se zen zaméstnanych v armadé CR, zcela chybi
teoreticka vychodiska prace. Celou praci sjednocuje jeden nepfehlédnutelny princip, a to naprosta
nepoznamenanost tfemi lety studia socialni a kulturni antropologie.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Text je na prvni pohled ¢lenén logicky, ale napiné jednotlivych kapitol neodpovidaji odbornému uzu,
teoreticka Gast vysvétiuje zakladni administrativni a legalni ramec plsobeni Zzen v armadé CR, pak je
do textu zcela neorganicky vlozen popis dila Nadvlada muzi od Pierra Bourdieu, ale dale uz autorka
s timto textem nepracuje, ani jej nezmifiuje. Teoreticka zakotveni dila tak zcela absentuji. Néktere
&asti textu jsou nadbyteéné, nebo alespori neodivodnéné ve vztahu k celku (napf. s. 12-14) nebo
napfiklad téma ,hazeni granaty", jez bylo zafazené jenom ,z toho diivodu, Ze kdykoliv se bavim

s nékym mimo resort armady a zminim, Ze jsem vojak, tak se téma rozhovoru zméni na zbrane,
granaty a vojenskou techniku®.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazt na literaturu, grafické dprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Formalni stranka a jazykovy projev je v poradku. Odkazy na literaturu maji pfijatelnou formu, ale
objevuji se v textu zfidka, celé strany textu se autorka obejde i bez jediného odkazu. Prilohy tvori
Text rezoluce 1325 (2000) Rady bezpe&nosti OSN, 7 celkem zdafilych tabulek vztahujicich se ke
kvantitativni &asti prace a tfi fotografie, které nejsou nijak vztazeny ktextu a jsou tak pouze
estetickym dopliikem celé prace.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Prace neodpovida odbornym standardiim a to pfedevsim z dlivodu absence prace s odbornou
literaturou (nepocitame-li metodické materialy Ministerstva obrany, které jsou nekriticky citovany
nikoliv studovany a ¢lanky z ¢asopisu Vojenskeé rozhledy), absence teoretického ukotveni a predevsim
velkého mnozstvi genderové nekorektnich tvrzeni, které pochazeji spise z populdrniho (vojenského?)
diskurzu nez z vlastni analytické prace.

s. 6 - Genderové nekorektni jazyk ,m0ze vadit snad jen vyloZené ortodoxnim feministkam, ¢i
feministiim®.

s. 19 - Omezenou participaci Zen v urgitych resortech vysvétluje biologickou ,nevyhodou
zplsobenou ,jejich konstituci, menstruaénim cyklem, t&éhotenstvim a matefstvim."

s. 20 — ,Zaméstnani vojakyn s sebou nese vznik dodate¢nych nakladd.” Jako priklad uvadi vétsi
opotiebeni vozidel zapri¢inéné ,neadekvatni technikou jizdy".

s. 21-22 - Zeny v armadé po 35. roce povazuje za ,ekonomickou nevyhodu* z diivodu vétsich nakladil
na zdravotni péci a ,matefstvi* je popisovano jako ,znehodnoceni znalosti, zku$enosti a dovednosti“.

"o

zen,

Vojensky genderové nekorektni diskurz, v némz je vyhradné pouzivan muzsky rod i pro Zeny
zamestnané v armadeé, je hned v tvodu nazvan ,pfijatelnym” (s. 6) a nadale autorkou reprodukovan.
Ve vlastnich zapiscich o sobé autorka referuje vyhradné jako o ,vojakovi" (s. 33-41), v textu
dichotomizuje pojmy ,vojak" versus ,Zena" (zatimco Zeny jsou uréeny v celém textu autorky svym
genderem, vojak je profesni kategorii). Odmitani Zenského rodu ve vojenském jazyce jde az tak
daleko, Ze referuje-li autorka o parech ve svém okoli, pouziva formulaci ,vojaci a jejich partnefi* (s.
35), coz otevira vice otazek, nez zodpovida.

Prace obsahuje také radu oslavnych frazi nevhodnych pro tento typ textu:

s. 17 ,A ony tuto state¢nost a neziStnou obétavost bohaté prokazaly. Za to si zaslouzi nasi tGctu a
vdécnost. Zaslouzi si, abychom na jejich vpravdé priikopnicky pocin v nasi historii nezapominali.
Vzdyt mGzeme byt na né hrdi a ¢erpat z nich silu.”

s. 26 ,Ukazuji tak svétu starostlivou a oddanou tvar Organizace spojenych narodu. Ti za svou snahu
plati ¢asto nejvyssi dan.”

Zavery, k nimz autorka dochazi, nemaji zadnou oporu v datech a jsou mnohdy zcela nepravdivé.

s. 21—,V oblasti vzdélavani stejné jako v oblasti zaméstnavani zen v Cesku neexistuji zadné bariéry."
s. 21 — ,Lze pfedpokladat, Ze az se pocet Zen v ozbrojenych silach ustali, bude hodnostni struktura
vojakyn korespondovat s hodnostni strukturou vojaki.” (autorka ocividné nesleduje posledni roky
celkem neuspésnych kampani za rovnou participaci zen v politice a predpoklada tedy podle svého
nejlepsSiho svédomi, Ze v armadé se rovna participace zen automaticky ustavi)

s. 32 — ,Zdravotnictvi je profese, ktera je zenam blizka" (proto v armadé slouzi predevsim jako
osetrovatelky)

S. 42 — Dnesni Zeny v armadeé ,ve vétsiné pripadll maji za partnery taktéz vojaky ... obyéejné maji dvé
déti, které né&jak nezajima, ¢im se jejich rodi¢ zivi“. Hypotézu, ze vétSina zen v armadé bude mit
stfedo$kolské vzdélani, si autorka na zakladé rozhovor(l se tfemi vojakynémi (véetné autorky) taktéz
potvrzuje.

Za nejzdarilejsi ¢ast prace lze povazovat kvantitativni analyzu, ktera poukazuje na zakladé viditelnych
dat na urcité tendence, ty si ovéem &tenar musi spise domyslet, nebot' interpretace v textu je velmi
omezena. Zdat ovéem rozhodné nevyplyva otevienost armadni struktury k rovné participaci zen,
kterou autorka tolik propaguje a glorifikuje (s. 18, 21). Z velmi nepfesvéd¢ivé kvalitativni analyzy
vyplyva ovSem takém nékolik celkem zajimavych postfehd, napfikiad Ze dotazované vojakyné tvrdily,
Ze davaji pfednost muzskému kolektivu, prestoze pozorovani autorky poukazuje na pravy opak, nebo
postfeh, Ze Zenské skupiny varmadé vznikaji napfi¢ hodnostnimi rozdily, zatimco muzské jen
vyjime€né (s 42).



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):
1) Vypovida podle vas procentudini zastoupeni Zzen (uvadite Cislo 43%) v resortu obrany o jejich
rovné participaci? Navrhnéte jiné kritéria méfeni participace Zen.

2) Nas. 15 pisete (bez odkazu), Zze ,muznost je pojem eminentné vztahovy“, mohla byste stejnou

optikou popsat Zenstvi? Zenstvi podle Vas neni vztahové, tedy budované pfed oc¢ima ,téch
druhych*?

3) Vychazite z vlastnich zapiskll a rozhovorl (podle seznamu pramenl s 2 informatorkami a 1
informatorem). Pro¢ vlastni vypovédi uvadite v pIném znéni a vypovédi informatori/informatorek

shrnujete, syntetizujete do podoby piehledu? Byl za tim néjaky zamér? Uvédomujete si
mocenské konotace takové nevyrovnané formy prezentovani vypovédi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
nedoporuéuji k obhajobé

Navrhuji zarovent zménu tématu, protoZze zde se ukazuje, Zze plUsobeni ve zkoumaném terénu mize
byt pro vyzkumnika jak vyhodou, tak vyraznym omezenim
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