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1.CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Prace se zamérfuje na analyzu vzdélavani jako nastroje pro integraci migrantd do ¢eské spole¢nosti;
bliz§i vymezeni cile prace pfinasi ¢ast pojednavajici o vlastnim vyzkumu. Cilem vyzkumu je ,zjistit,
jakou udlohu hraje vzdélavani dospélych migrant( v oblasti jejich integrace do ceské spolecnosti
z pohledu osob, které se na jejich vzdélavani a integraci pfimo podileji*, jak uvadi autorka na s. 26;
diléim cilem je poté komparace pohledu neziskového a soukromého sektoru. Lze konstatovat, Ze se cil
prace podarilo velmi zdafile naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka v Uvodu vymezuje zacileni prace i obsah jednotlivych Casti prace. Nasleduje teoreticka Cast
prace rozdélena do ¢&asti vztahujici se ktématu migrace, migraéni politky v CR i vzdélavani a
integrace (tato ¢ast textu - kap. 3 - je pro nasledny vyzkum sté&Zejni). Tato &ast prace je vcelku
povedena (misty mozna az pfili§ objemna); autorka se zde opird o relevantni zdroje a predstavuje
velmi dobfe pojaty zakladni teoreticky ramec préace, ktery je nezbytny pro uvedeni do tématu vyzkumu.
Ve druhé ¢asti prace je srozumitelné a vécné predstaven viastni vyzkum, zpfesnén jeho cil, definovany
zakladni metody a vyuzité postupy ve vyzkumu, pfedlozeny klicové informace o informatorech a
prezentovana struktura rozhovord. Jako stéZejni a velmi pfinosna se jevi ¢ast 4.6, kde autorka
predstavuje vysledky vyzkumu a jejich interpretaci — tato ¢ast je rozdélena do nékolika dil€ich kategorii
(prekézky v integraci, vzdélavaci potfeby migrantli, motivace ke vzdélavani, nastroje vzdélavani,
efektivita a prekazky ve vzdélavani, vliv vzdélavani na integraci na pracovnim trhu), coz velmi
usnadfiuje orientaci v textu a zvySuje jeho &tivost. Velmi ocefuji rovnéz obsah kapitoly 4.7, ktera
shrnuje zjisténé vysledky a zavéry vyzkumu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci. Odkazy na literaturu jsou
standardni. Prace v zasadé neobsahuje gramatické a interpunkéni chyby, misty se (v inosné mire)
objevuji drobné preklepy. Autorcin jazykovy projev je zdafily. Celkové je text prace prehledné ¢lenén do
kapitol. Pfilohy prace neobsahuje.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z predloZzené prace je pozitivni. Autorka dobfe zpracovala vyzkum, ktery podlozila
relevantnimi zdroji a doplnila o vlastni shrnuti a interpretaci, coz nebyvé v bakalaiskych pracich
standardem. Po obsahové strance je prace kvalitni a rovnéz jazykovy projev autorky je na vysoke
arovni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Na s. 53 dochazite mj. k zavéru, ze pracovnici neziskovych organizaci povazuji vzdélavani cizincd v

teském jazyce za zasadni, oproti pracovnikim komeréniho sektoru. Predstavte prosim blize toto

tvrzeni, ¢im je podle Vas formovano?

Pro¢ se podle Vas pozornost zaméfuje v ramci problematiky edukace cizinctl na déti a mladeZ nez na
dospelée?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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