GNIVERZITY

£ 33 P
¥ PLZNE

Katedra antropologie

posudek oponenta

SROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE

Praci predlozil(a) student(ka): Tereza Maisnerova

Nazev prace: Vzdélavani jako nastroj integrace migranti

Oponoval (u externich oponentt uvedte téz adresu a funkci ve firme): Mgr. Klara Vankova, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je ,analyza vzdélavani jako nastroje pro integraci migrantl do Ceské spoleCnosti® (str. 6),
konkrétn&ji institucionalni analyza vzdélavani dospélych migranti. Cil prace byl autorkou napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérodnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Po obsahové strance je predkladana bakalaiska prace kvalitni. Prace je dostate¢né tvarci a je
proporéné rozdélena na teoretickou &ast (ttma migrace, integrani strategie v kontextu CRa
vzdélavani migrantl a jejich integrace) a ¢ast praktickou (vyzkum, analyza a interpretace dat). Obe
tyto &asti prace jsou vhodné a logicky propojené. V pribéhu vyzkumu byla sesbirana zajimava data,
ktera byla vhodné interpretovana, nicméné analyza dat je spi$e strucnéjsi (mozna pfic¢ina mlze byt ve
sbéru dat az v mésicich bfeznu a dubnu 2015).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazy na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Hlavnim nedostatkem prace je chybné citovani a odkazovani na literaturu, resp. u citaci i parafrazi
chybi &isla stranek (napf. na str. 20, str. 26, str. 30). Pouzita publikace Strauss a Corbinova (1999)
chybi v seznamu literatury. Nékteré ¢asti textu jsou chybné& oznaCované za parafraze, i kdyz se
jedna o citace (zejm. Gunter 2007) — str. 15, 16 atd. V praci se vyskytuje minimum gramatickych
chyb a pfeklepl. Kapitoly jsou ¢lenéné pfehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Bakalaiska prace Terezy Maisnerové je dostate¢né tviréi a originélni, a to jak v teoretické tak
praktické ¢asti. Studentka pouziva srozumitelné a zietelné formulace. Kapitoly jsou prehledné
&lenéné, piihodné je propojen teoreticky ramec s konkrétnim terénnim vyzkumem. Prace napliiuje
pfedem stanovené cile. Téma prace je navic aktualni. Dojem na jinak velmi povedené praci kazi
pouze chybna prace s literaturou.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az

tri):
1. V teoretické &asti vénujici se tématu migrace nezmifiujete teorii dvojiho (segmentovaného)
trhu. Dala by se tato teorie vyuzit pro Vasi praci? Pokud ano, jakym zplsobem byste s ni
pracovala?

Akcentovali Vasi respondenti pfipadné genderové rozdily/aspekty ve vzdélavacich potfebach
migrantQ ¢i v dané problematice obecné?

2.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobfe.
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