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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Cilem prdce bylo. ,, popsat a zhodnotit,
jak byla ndrodnostni otdzka v Jugoslavii ve zminéném obdobi feSena, na jakych principech
stala Titova politika, s jejiZz pomoci, jakoZto nejvyssi jugoslavsky predstavitel, ndrodnostni
otazku fesil a popsat jaké dalsi okolnosti ovlivnily ndrodnostni politiku a tedy feSeni
nérodnostni otazky v Jugoslavii“ (str. 8). Uvedeného cile bylo dosazeno zplisobem bezmadla
ukéazkovym.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Autor odvedl pofadny kus prace. Ve zvolené problematice se zjevné orientuje, rozumi
kontextu popisovanych procesti, své rozuméni opird o relevantni literaturu. Ackoli bych
vzhledem k oborovému zizemi preferoval, kdyby odpovédi na své otdzky hledal
(pfinejmensim také) pomoci terénniho Setfeni, skutenost, Ze se prace opird vyhradn€ o
studium literatury, neni v daném pfipadé Zadnym hendikepem, nebot’ autor s literaturou
pracovat umi — a vysledek podle toho také vypada. P¥isté vSak bude tieba pfidat i literaturu
v mistnich jazycich a vice té v té€ch svétovych, to ale az pfiste.
Ptilohu tvoti 4 mapy a jedna tabulka, zejména mapy jsou vcelku atraktivnim a

informativnim dopliikem textu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdavnost citace a odkazii na literaturu,
grafickd tiprava, pFehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafit a priloh apod.):

Po formélni strance nemdm vyhrad ani otdzek, v daném ohledu jsem s vykonem autora
spokojen.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prdce, silné a slabé
strdanky, originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem je naveskrz kladny. Prace sice neni biihvijak originalni, to vSak zjevn€ nebylo
jejim cilem. Autor si poloZil rozumnou otdzku a odpovédél na ni v souladu se standardy
odpovidajiciho diskurzu. Silnou strankou je jednozna¢né to, Ze autor ma piehled v literatute,



kterou skute¢né piecetl a navic ji porozumél. Zni to asi banalnég, ale mam dojem, Ze dnes uZ to
stoji za zminku. Prace je solidnim dilkem, z jehoZ etby se ¢tenéi ledacos dozvi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az 1i):

Mrwve

v8ak piete o vlad€ Turki, vpadu Turkil etc. Podejte vysvétleni. Jaky je vztah mezi ,,Osmany*
a,, Turky*“?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA vyborné
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