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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil je formulovan jasné. Cilem prace bylo zjistit, jestli supermarkety, které maji sve kofeny
v odlisnych zemich, projektuji své kulturné specifické pfedstavy o klasifikaci potravin do rozmisteni
tohoto typu zbozi v supermarketech v Ceské republice. Zarovei autorka mapovala faktory, které jsou
za organizaci prostoru zodpovédné. Cil se podafilo naplnit jen z Casti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préace,
vhodnost priloh apod.):

Prace byla postavena na empirickém vyzkumu, ktery mél dva komponenty. Prvnim bylo mapovani
prostorové distribuce potravin ve vybranych supermarketech a druhym byly rozhovory se cleny
managementu prodejen. Vzhledem k absenci podobnych vyzkum@ bylo studium prostorové
organizace naroéné. Autorka se musela poprat s metodikou mapovani a analyzy prostoru. Nelehké
bylo jisté presvéddit management prodejen krozhovorlim. V praci pfevaZuji uvodni kapitoly o
problematice potravin, nakupovani, klasifikaci a prostoru nad viastnim vyzkumem. Nicméné na drovni
bakalaiské prace toto ¢lenéni povazuji za akceptovatelné.

Prace zadina netradiéné abstraktem, ktery je informativni, ale pfili§ struény. Takto kratky text
nedokaze dobfe zachytit celou §ifi bakalarské prace. Uvod je velmi struény a bez odkazil na literaturu.
Jiz zde se objevuje podhodnoceni teoretické roviny prace. Cile jsou formulovany pfehledné, ale
objevuje se zde postup pfi vyzkumu, coz do této kapitoly nepatfi.

Dale nasleduji kapitoly o nakupnim chovani, déleni prodejen, geografii maloobchodu, vlivu vystavby
na okoli a umisténi potravin v prostory. V&echny tyto kapitoly maji jeden spole€ny rys. Velmi slaby
antropologicky rozmér. Autorka pracuje sinformacemi z aplikované sféry, kde se logicky fesi
pragmatické otazky tykajici se predevsim fungovani trhu. Autorka nedokazala dobfe proniknout do
perspektivy ekonomické a socialni antropologie nebo studii materialni kultury, které v poslednich
letech dominuji reflexivnimu spole¢enskovédnimu vyzkumu podobnych témat. Je obtizné
pochopitelné, Ze autorka zcela miji klicové autority jako je Daniel Miller, Mary Douglas, Viktor Buchli,
Richard Wilk apod. Pfi etb& ma &tenar pocit, Ze Cte pfiruéku pro manazery nebo manual pro
magistrat a ne odborny antropologicky text. Autorka zcela miji diskurz, do kterého méla sméfovat.
Kapitoly jsou navic velmi popisné a chybi jakékoliv rozvinuti antropologického uvazovani o lidskych
bytostech, jejich mysleni a zité praxi.

Metodologie je popsana solidné jen v nékterych aspektech a cela struktura kapitoly je chaoticka.
Autorka sice specifikuje vybér vzorku, etiku, strategii pfi rozhovorech, ale neni zde témér nic o
mapovani prostorové distribuce potravin v obchodech (zplsob kresby, klasifikace potravin, vyuziti
formulaiti pro zapis dat, foceni ...). Navic autorka nejprve hovofi o prvnim a druhém vyzkumu (s. 22) a
pak popisuje tfi faze, které nekoresponduji s prvnim a druhym vyzkumem. Respektive to vypada, ze




prvni faze je identicka s druhym vyzkumem. Zcela se v popisu ztracim. Popis analyzy rozhovorl je
laicky. Autorka by méla prostudovat odborné prace o analyze textl. Dale v textu zcela postradam
zplUsob analyzy vizualnich dat z fotografii. Autorka k analyze zfejmé pfistoupila intuitivné-laickym
pfistupem, coz tézko na univerzité mize obstat.

Vysledky autorka popisuje formou srovnani vybranych prodejen. Malé rozdily ve vysledcich jsou ale
ovlivnény povrchnim pfistupem k vyzkumu. Autorka méla vzit v potaz u kazdého zbozi i informace o
obalu, pGvodu, velikosti baleni apod. Analyza byla pfili§ povrchni na to, aby vibec bylo mozné néco
odhalit. Limity studie vidim i v nizké mife kritického odstupu. Autorka napf. pfebira vyroky
management o preferenci Ceského zboZzi bez jakékoliv reflexe (s. 32). To je pfece vysoce
komplikovany problém, kde se stietavaji logika trhu, logistika mobility, ideologie lokalni produkce,
predstavy o ,spravném postupu“ narazeji na limity systému a narace o fungovani nemusi odpovidat
realnému jednani ztcastnénych aktéra.

Diskuze je nepfijatelna. Nevidim jedinou citaci a jakykoliv pfesah do teoretické diskuze. Takto
odborna diskuze nevypadda. Zavér shrnuje dosazené vysledky.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je primérny. Prace pUsobi dojmem narychlo ,sesitého" textu, ktery plynule netece,
ale je spi$ agregaci mnoha riznych informaci. Pfi ¢etbé &tenar €asto nerozumi, pro¢ jsou diskutovany
pravé vybrané aspekty a jak navazuji na predchozi tok myslenek. Styl citovani neni dobry. Autorka
dominantné cituje stylem, kdy si vypQjci myslenky z jednoho zdroje, napi$e odstavec a na konci
ocituje odstavec. Vrcholem je cela podkapitola, kterou autorka pojmenovava ,Studie Bermana o
gerstvém ovoci a zelenin&®, ve které se autorka vénuje jen této studii (s. 14). Takto skute¢né nelze
psat odborny text. Seznam literatury je zcela mimo mou pfedstavu o bakalaiske praci. Deset
odbornych praci bych toleroval v kratké eseji na par stran a ne bakalarské prace na nékolik desitek
stran. Tituly v seznamu jsou navic odlidné& formatovany. V praci nejsou pfilohy, ale pouze tii fotografie
vlozené v textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Bakalafska prace Nikoly Paloutkové pro mé neni piijatelna. Hodnotim sice pozitivné snahu o
empirickych vyzkum, ale to nestagi. Prace zcela miji antropologicky diskurz, ignoruje klicovou
literaturu, metodicky je nedGvéryhodna a nepfehlednd, neni napsana odbornym stylem a pUsobi velmi
povrchné. Absence priloh typu tabulek s pfehledem respondentil, kédovaci systém potravin, mapek
prostorového rozmisténi apod. Naznaduje, Ze praci nebyla vénovana naleZita pozornost. Interakce se
kolitelem byla také slaba a velmi obtizné jsem mohl po nékolikamésicni absenci komunikace na
posledni chvili korigovat finalni text.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Prosim popiste, jak jste analyzovala rozmisténi potravin ve vybranych supermarketech.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé): nedoporuéuji
k obhajobé
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