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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Jako cil své bakalafské prace studentka uvadi ,zjistit, jak supermarkety s vlastniky rizné
narodnosti déli své potraviny do regdall. Podle jakého kli¢e je uspofadéavaji. Tedy zda
nafizeni tykajici se rozmisténi potravin v obchodé jsou pro vSechny prodejny stejna nebo
zda je mozZnost jejich Upravy. A pokud existuje moznost Upravy téchto smérnic, tak za jakych
podminek je mozné provést zménu rozmisténi potravin. Déle jsem zjistovala, jak prodejny
skladuji své potraviny a jaky maji systém na doplfiovani potravin do regal(.” (str. 4)

Domnivam se, Ze cil prace byl splnén pouze ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V teoretické &asti se autorka vénuje nakupnimu chovani, popisu prodejen a prostorové
dispozici potravin v obchodech. Ustfedni misto vcelé teoretické casti vSak zaujima
marketing jako takovy. Pfestoze se prace dle svého nazvu méa pohybovat na poli klasifikace,
neni tomuto terminu v&novana snad jedind véta, natoz aby autorka Cerpala zfady
antropologické literatury, ktera se problematice klasifikace vénuje jiz desitky let. Osobné
nemam nic proti mezioborovému presahu, ovSem pokud se jedna o praci obhajovanou na
katedfe antropologie a antropologicka literatura zde neni zastoupena jedinym titulem,
povaZuiji to za problematické. Autorka tak ¢erpa vyhradné z textl vénujicich se marketingu a
bohuzel fadu z nich doslova opisuje, resp. piedklada doslovny preklad bez uvedeni pfimé
citace.

Prace je zarovefi nevyvazena, kdyZ teorii je vénovano dvacet stran, zatimco vysledkdm
vyzkumu a jejich interpretaci pouhych osm stran. Mam rovnéz vyhrady vici kapitole Diskuze,
ktera ve skuteénosti Zadnou diskuzi neni, ale pouhym opakovanim jiz napsaného zavéru tzv.
prvniho a druhého vyzkumu, tedy ve skutecnosti prvni a druhé &asti téhoz vyzkumu.
Empiricka &ast je vénovana terénnimu vyzkumu, ktery byl dle autorky realizovéan ve tfech
prodejnach. Jednalo se tak celkem o tfi rozhovory v max. délce 35 minut se tfemi osobami
na manazerskych pozicich. Formulace typu ,naprosta vétSina respondentl se domniva...”




nebo ,vétSina supermarketl se vekonomické strategii shoduje“ vyznivaji ponékud
nepatficné ve chvili, kdy se jedna o pouhé tii osoby a tedy i tfi prodejny.

Dale autorka uvadi ,na zakladé vizualniho vyzkumu jsem rozSifila své rozhovory o &ast
tykajici se ukladani potravin ve skladu, jejich doplfiovani a systém dopravy do prodejny.*
Z prilozené fotodokumentace vSak vyplyva, Zze ve skutecnosti doSlo k pofizeni fotografii
pouze pfimo v prodejnach, nikoliv ve skladech. Zaroven se nadale v celé praci jiz o
uskladriovani, resp. datech zjisSténych ze slibované fotodokumentace skladovani potravin,
nedovidame nic. Prestoze se autorka v praci zabyva ve skute¢nosti prostorovym
usporadanim potravin — resp. pouze ovoce a zeleniny — neni soucasti pfiloh ani metody
samotné pofizeni planku/mapky, ktera by byla pro srovnani tfi prodejen zadouci. Tézko si
z fotografie rajéat mizeme prestavit prostorovy aspekt vramci celého obchodu. Autorka
navic nijak nezohlednuje velikost navstivenych prodejen, pfitom jen Tesco ma v Plzni nékolik
rizné velkych prodejnich ploch uréenych potravinam. Je pak pravdépodobné, Ze prostorova
lokace a velikost nabizeného sortimentu budou odli$né v ramci jediného fetézce.

Je ponékud s podivem, Ze autorka se vibec nezastavuje nad moznym mocenskym vlivem,
ktery jeji respondenti pravdépodobné zastavaji, a v celé praci povazuje jejich vypovédi za
pravdu, aniz by je podrobila kritice pravé ve vztahu ke své druhé zmifiované metodé
fotodokumentace. Veskeré vypovédi tak pfipominaji reklamni kamparn toho kterého
obchodniho fetézce a autorka se ani nesnazi jit za tuto propagacéni slupku. Co asi mohou
odpovédét manazefi obchodnich fetézcl na otazku ,jaka je VaSe hlavni ideologie?“...
Domnivam se, Ze odpovéd Ize predikovat i bez vyzkumu a bohuzel se z prace skute¢né
nedozvidame vice nez notoricky znamé ,prodavat vysokou kvalitu za co nejmensi cenu pro
zakazniky“.

V metodologické kapitole se zaroven pfili§ nedoviddme o zplUsobu analyzy dat ani u jedné ze
dvou zminénych metod ziskavani dat. A to i pfesto, Ze autorka na str. 24 uvadi: ,ve tieti fazi
jsem analyzovala jednotlivé rozhovory“. Jak byla analyzovana fotodokumentace, zistava
étenari utajeno.

Prace obsahuje tfi fotografie, av§ak chybi zdroj dat v popiscich.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka Uprava,
piehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev povaZuji sice za pfijatelny pro studentku bakalafského stupné, nicméné
mam zde fadu vytek. V prvé fadé je zde — na pouhych 37 stranach véetné pfiloh a seznamu
literatury — znaéné mnozstvi gramatickych chyb a preklepl, prestala jsem je pocitat, kdyz
jsem dosla ke &tyficaté chybé.

Nejvétsi problém spatfuji v citovani. Citace v seznamu literatury postradaji jednotny citacni
Gzus. Nedostatkem je absence nékterych citaci v seznamu zdroji anebo komoleni jmen
autor(l, se kterymi studentka pracuje. Napf. vtextu se setkavame s Hansenem (1979),
v seznamu literatury se véak jedna o dva autory Hansen a Heinsbroek (1979). Dale je v celé
praci zkomoleno jméno Bobbyho Beamera a piepisovano na Bearman. Autofi jako Zufryden
(1986) nebo Borin et al. (1994), ze kterych autorka hojné €erpd, nejsou v seznamu literatury
uvedeni vibec. Divod spatfuji v pouhém opisovani téchto autor( a jejich citaci z praci jinych
autord, jak uvedu dale. V seznamu literatury chybi i Vavera uvedeny na str. 10, kde chybi i
rok citace, ze které autorka Cerpa.

Na mnoha mistech autorka necituje vibec, ackoliv se jedna o konkrétni informace, které
odnékud musela &erpat. Pokud vSak cituje, jedna se v pribé&hu celé teoretické Casti o
nepfiznané doslovné pieklady z praci jinych autord. Jinymi slovy, doslova preklada celé
pasaze a odstavce, opiSe citaci, kterou autofi téchto textl pouzivaji, popf. ocituje zaroven i
text, ze kterého pasaz opisuje, avéak bez pfiznani, Ze se jedna o pfimou citaci. Pro ilustraci
dokladam nékolik prikladd z mnoha:

Lofti et al. 2011, str. 1129:
“Borin et al (1994) studied the problem of jointly determining retail item assortment and
allocating optimal shelf space. They proposed a non-linear zero-one programming model



with two basic decision variables: item assortment and allocation of fixed space to the items
in the assortment and developed a simulated annealing procedure to solve it. The objective
was to maximize return on inven tory subject to the space constraints.”

Palouckova, str. 12-13:

,Borin a spol. (1994) studoval problém spole¢né stanoveného prodejniho sortimentu polozek
a pridélovani optimalniho prostoru v regalech. Navrhli nelinearni nulovy programovaci model
se dvéma zakladnimi rozhodovacimi proménnymi: polozka sortimentu a pridéleni pevného
mista polozky v sortimentu. Vyvinuli simulovany postup, jak toto feSit. Cilem bylo
maximalizovat navratnost investic bez omezeni prostoru (Lotfi,Rabbani, Ghaderi 2011:
1129).”

Lofti et al. 2011, str. 1129:

“Reyes and Fraizer (2007) proposed a non-linear integer weighted goal programme for a
shelf space allocation problem, which allows evaluating a trade-off between two conflicting
objectives: profitability and customer service level. They determined how much of the total
predetermined shelf space for an item category should be assigned to each of a given
number of different items. They also proposed an alternate approach instead of goal
programming.”

Palouckova, str. 13:

,Reyes a Fraizer (2007) navrhli nelinearni celé C&islo -hlavni cil programu pro alokaci
skladovych prostor. Problém, ktery umozfuje vyhodnotit kompromis mezi dvéma
protichdnymi cily: ziskovost a zakaznicky servis. Uréuji, jak velka ¢ast celkového, pfedem
stanoveného prostoru v regalu, by méla byt pfifazena ke kazdé polozce. Navrhli také
alternativni pristup namisto cilového programovani (Lotfi, Ghaderi 2011: 1129)."

Lofti et al. 2011, str. 1129:

“Zufryden (1986) proposed the use of dynamic program ming to solve the shelf space
allocation problem since it allows applying general objective functions and provides integer
solutions.”

Palouckova, str. 12:

Zufryden (1986) navrhl pouziti dynamického programu ming jako feSeni problému
pridélovani prostoru v regalech. Umoziiuje pouziti obecnych objektivnich funkci a poskytuje
celoCiselné reseni.

Dreze et al. str. 4:

“Store occupancy costs range from about $20/square foot for dry grocery shelf space to over
$50/sq ft for dairy and $70/sq ft for frozen foods.

Most manufacturers are willing to pay significant premiums to obtain preferred retail locations
on both a promotional and everyday basis. And retailers are more than willing to
accommodate manufacturers for the right price. ... the vast majority used to secure feature
advertising and temporary display space in the form of front-walls, end-caps, wings, and in-
aisle gondolas.”

Palouckova, str. 19:

Naklady na suché potraviny jsou 20 dolar(i za metr ¢tvereni, pro mlékarny to &ini 50 dolart
za metr &tvereéni a mrazené vyrobky 70 dolard za metr &tverecni.

Vétsina dodavatelll je ochotna zaplatit, pojistku za poskytnuti co nejlepsiho mista pro jejich
produkt a naopak, prodejci jsou ochotni toto misto poskytnout za pro né optimalni cenu.
Drtiva vétsina obchodu vyuZiva jako hlavni reklamni plochu pro vyrobek pfedni stény regald,
boé&ni konce regalll a jejich kridla (Dréze, Hoch,Purk 1994:4).



Jednotlivé kapitoly v teoretické Casti navic kopiruji nazvy kapitol (resp. strukturu prace)
autort, ze kterych studentka vychazi. Obsah téchto kapitol nebo odstavcl jsou pak jednotlive
pasaze prevzaté z origindlu. Neni pak divu, Ze se zde dovidame fadu informaci, které jsou
pro studentéin vlastni vyzkum irelevantni, napf. na str. 19 uvadéné néklady na uskladnéni
suchych potravin ve vysi 20 dolard, apod. Co si ma ¢tenar pod takovou informaci predstavit?
Je to pfilid vysoka &i nizka cena? A jak se tato informace vztahuje k vyzkumu ¢&i cili prace
vibec?

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z predloZzené prace je negativni. Obsahové toho prace pfilis nefika a budi
dojem, Ze ji nebyla vénovana prilisnd pozornost. Znaéné mnoZstvi gramatickych,
stylistickych i citaénich chyb pak jen podtrhuje negativni nazor, ktery Ctenaf ziskava. Z vyse
uvedenych dlvod( povazuji tuto bakalarskou praci za nepfijatelnou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1) Na str. 14 uvadite z literatury okopirovany vzorec, ktery zde vSak neni nijak vysvétien.
Co tento vzorec znamena a jak se vztahuje k Vasemu viastnimu vyzkumu?

2) Na str. 27 uvadite: ,Tesco a Glébus maji umisténi dané a jedina moznost, jak zménit
soudasné rozmisténi, je rozhodnuti z vedeni. Tyto dva fetézce neméni uspofadani na
zadost zakaznika...“, av8ak na str. 33 uvadite opak: ,V8echny fetézce maji podobny
systém umisténi potravin rozsifeny podle velikosti sortimentu. Rozmisténi potravin
maji dané podle reguli a ovlivnit je mGze jen Zadost zakaznika.” Jak si ma Ctenar tyto
protichtdné zaveéry vysvétlit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Vzhledem k vy$e popsanym zasadnim nedostatkim nedoporucuiji k obhajobé.
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