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1 UvoD

Predlozena prace se vénuje problematice ¢eského vlivu na vyvoj
slovinské a luzickosrbské narodni emancipace. Tento spoleCensky
proces bude sledovan na prikladu existence télovychovné jednoty Sokol,
ktera u obou narodl sehrala z hlediska formovani narodni identity
dulezitou ulohu. Vychodiskem pro mé uvazovani budou nékteré teze
klasiki studia narodotvornych procesu, ktefi nacionalismus interpretuji
jako politickou doktrinu, ale také jako stav mysli a pocit, ze stat a narod si
musi odpovidat a musi tvofit jednotu. Narod je podle nacionalistd velkou
skupinou lidi, kdy jejich podstata spoCiva predevSim ve spoleCném jazyce
a spole¢né kultufe. To jest chapano jako divod pro existenci spole¢né
politické jednotky (Gellner, 2003). Kritériem pro vybér ceskych
intelektuall, podilejicich se ha emancipaci Slovincu a Luzickych Srba byl
jejich vyrazny vliv na narodni obrozeni a inspiraci k sebeidentifikovani se
v etnické spoleCenstvi. Dle nékterych nahledd jsou na definovani
etnického spoleCenstvi dalezitymi faktory jazyk, kultura nebo spoleCny
pavod. K pojmu etnicity Brou€ek (Broudek, 1992) uvadi, Zze se jedna o
souhrn vlastnosti, které jsou nabyvany lidskymi spoleCenstvimi
v disledku jejich konkrétniho historického vyvoje. Tento nazor nesdili
Lozoviuk (Lozoviuk, 2005), ktery etnicitu povazuje za produkt, ktery je
Cleny daného spolecCenstvi chtény.

Cesky intelektualni vliv na uvedené slovanské skupiny se projevoval
zejména od poloviny 19. stoleti. Uzemi obyvané Slovinci i srbska LuZice
byly v minulosti, podobné jako Ceské zemé pod stalym a dominantnim
némeckym vlivem. Pfesto nikdy nebyly vazby mezi ¢eskymi zemémi a
slovanskym obyvatelstvem ve zminénych oblastech zcela zpfetrhany. At
jiz mluvime o dobach Pfemyslovcu &i v dobé habsburské monarchie, vzdy

existovala kulturni, jazykova i spoleCenska sounalezitost mezi pfedchudci
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budouciho slovinského naroda, mezi pavodnim obyvatelstvem Luzickych
Srbd, de facto odlou¢enym kmenem Polabskych Slovanu, a kulturnimi
institucemi v ¢eskych zemich. Blizkost i podobnost jazykd slovinstiny,
cestiny a luzické srbstiny vSechny kontakty usnadnovala a skrze instituce
jako Luzicky seminaf v Praze byla dale rozvijena. Historické udalosti,
legendy, myty a idealy vyuzité k vytvofeni kolektivni identity pracovaly
s formou nacionalismu jako s nastrojem k dosazeni cild pfi etnickém
vymezeni. Uchopeni nacionalismu a jeho podoby, ve které se tento v
podstaté umély konstrukt v poloviné 19. stoleti realizoval prostfednictvim
tzv. narodniho obrozeni v eskych zemich, na uzemi Slovincu a srbské
Luzice, je chapano kladné. Na rozdil od interpretace zakladnich
nacionalnich mysSlenek v nacistické ideologii 20. a 30. let 20. stoleti
v némeckych zemich a cCeskoslovenském pohraniCi (Burian, 17-45).
Etnické vymezeni vuU€i jinym skupinam je mozno I|épe osvétlit
Lozoviukovou interpretaci. ,K procesu etnického vymezovani dochazi
formou pfisvojovani si specifickych tradic, prostfednictvim jejichz
zakotveni probiha vyty€eni etnické hranice vedené opozi¢né VU i
podobné strukturovanym skupinam."* Pfedni vyznam pro etnicka
spoleCenstvi  pfedstavuje historické védomi. Pfedstavuje jeden
z odliSovacich prvkd skupin, kdy v uréité zavislosti na historickych
informacich posiluje teritorialitu dané skupiny.

Pomérna Cast této prace vychazi z uvedenych publikaci ¢asopisu
Sokol, kdy jsem vybiral pfislusné a dostupné rocCniky, které charakterizuji
v Casovém odstupu urcité casove obdobi. Ro¢niky konce 19. stoleti az do
let tésné po prvni svétové valce jsou plné obrozeneckych a buditelskych
textd, které se vztahuji k oblastem, kde se nachazely slovanské etnické
skupiny. RocCniky z20. let 20. stoleti se jiz zabyvaji predevSim

organizaCnimi a statistickymi fakty a politickd angazovanost je na ustupu.

' LOZOVIUK, Petr: Evropska etnologie ve stfedoevropské perspektivé. Pardubice 2005, s. 44



Je to zajisté faktem, Ze Slovinci dovedli svou emancipaéni cestu témér ke
konci zalozenim spoleCného statu, kde se mohli vymezovat jako
samostatné etnikum v politické sféfe. Naproti tomu je téz patrné, Ze
otazka emancipace u Luzickych Srbd jiz neni primarnim bodem,
ponévadz povaleCné emancipacni usili 0zké skupiny luzickych
intelektuall nebylo mozZno zrealizovat. Zaznamy jsou kompilovany ve
vztahu k pfislusnym kapitolam tak, aby pfiblizily a osvétlily dané vychozi
informace. Ustfedni témata se zaméfuji na soudobé aktualni udalosti,
které ovlivhovaly vymezovani a emancipaci vybranych slovanskych
narodd. Teritorialni blizkost a sousedstvi Luzickych Srbld s Ceskymi
zemémi umoznovala zdanlivé vice moznosti inspirace Vv oblasti
emancipace na kulturnim i politickém poli v porovnani se Slovinci, ktefi
byli od eskych zemi vyrazné vzdalenégjsi. Télovychovna jednota Sokol
svou Cinnosti ovliviovala narodni emancipaci vybranych slovanskych
narodd. Snahy slovanskych emancipanich zamérld vymezovat se a
zarovenn také transformovat hodnoty dominantni némecké kultury
napomohly ke zrodu nékterych slovanskych organizaci. Jako zdroj
informaci jsem zvolil publikace, zaméfujici se na témata, ktera byla
spole¢na pro vybrané slovanské narody stfedni a jizni Evropy a pomohly

téz pfriblizit historické vazby s ¢eskou spolecnosti.

2 SOKOLSKA MYSLENKA A JEJi IDEALY

V Sedesatych letech 19. stoleti v Ceskych zemich monarchie
Rakouska-Uherska jevilo intelektualni naladéni tendence k vytvoreni
spoleCenského spolku, ktery by kolem svého jadra druzil slovansky lid.
Pfevazna vétSina spolku a sdruzeni byla v rezii dominantni némecké ¢asti
spole¢nosti. Jednalo se o méstanstvo, inteligenci a vySSi vrstvu
tehdejSiho spoleCenského usporadani obyvatel. Zakladnim kamenem
inspirace k zalozeni vlastniho, ¢eského spolku, tak byl model némecké
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struktury a hodnot, avSak s naplni pro slovanské cile, které se mely
vymezovat V(& tomuto zplisobu spoledenské a spravni prevaze.?
Narodni idealy, jejichz Zivnou pudou bylo propojeni méstského Zivota a
venkova, odkud byly Cerpany motivy pro Ceské narodni zvyky a kofeny,
spojené s antickym idealem krasy a ctnosti, oznalované jako
Kalokagathia. Prakticka aplikace antického idealu doplfovaného vytézky
moderniho evropského mysSleni své doby, souvisela s vlasteneckym
liberalismem a snahou vytvofit masovou organizaci, ktera by vedla
ob¢ana k svobodnéjSimu zpusobu zivota ve prospéch obce, vlasti a
naroda. Sokolské slety, spole¢na vefejna vystoupeni a slavnosti, byly
vyvrcholenim vztahu na poli télovychovy. Zrod zapocali Miroslav Tyr$ a
Jindfich Fugner. Oficialni poCatek Sokola byl zahajen v Praze 5. 3. 1862,

zalozeni Luzickosrbského Sokola vSak az roku 1920.
2.1 Miroslav Tyrs

Miroslav Tyrs, spoluzakladatel, ideovy a organizacni Cinitel Sokola
si dal za cil, aby byla propagovana sokolska myslenka v duchu
starofeckého idealu kalokagathie. Tento ideal zahrnoval péstovani
télesné zdatnosti, rozvijeni lidské osobnosti a narodni kultury. Provedeni,
které zvolil k aplikovani svych pfedstav, se obracela na vSechny vrstvy
naroda. ,TyrS pochopil, Zze lidé na vzneSena a mravokarna nauceni
reaguji odmitavé a nabadava kazani je odpuzuji, nedlvéruji jim a Casto
ani nerozumgji.® TyrSovo dilo, plivodn& zamyslené jako prednaska,
nazval Nas ukol, smér a cil. V dile prfedklada programovou stat’ a uvadi,
ze Clenem Sokola by se mélo stat co nejvice pfislusnikim naroda,
protoZe tak se Ize obracet ke vSem stavim a vrstvam naroda. Nevyznaval

tridni rozvrstveni spolecnosti. Interpretovano bylo jako télesné a mravni

? Burian Michal, Sudeton&mecké nacionalistické télovychovné organizace a Ceskoslovensky stat v letech
1918 a7 1938, s. 35-84

* Dvorakova Zora. Miroslav Tyrs, Prohry a vitézstvi. Praha, 1989, s. 5.



vychovani naroda, odchovani k sile, uslechtilosti a stateCnosti (Tyrs, 14-
16). Sokolskou mysSlenku objasnuje tim, Ze nazev tohoto spolku ma
jihoslovansky puvod, kdy ,Sokol znamena Slovanu v pfeneseném, tedy
basnickém slova smyslu bohatyra télem i duchem. Sokolska myS$lenka

byla postavena na helénské dobé& za Perikla.**

Sokolska mysSlenka se tak
mohla pokusit pfizplsobit i dalSim slovanskym skupinam, které se
vyskytovaly jako politicky nedominantni v Rakousko-Uherské monarchii a
Némeckém cisafstvi. Spolupracovaly pfi tvorb& univerzalnich principu,
v otazkach emancipace slovanskych etnickych skupin a jejich zasazeni

do vhodného etnického kontextu.

Gymnastické spolky Turnverein

Némecky narodni entuziasmus, boj za nezavislost a sjednoceni
némeckeého naroda, byly hodnoty, od kterych se odrazila idea zaloZeni
spolkd k péstovani ducha a téla tehdej$i mladeze. Friedrich Ludwig Jahn,
némecky pedagog, povazovany za Turnervatera neboli otce gymnastiky,
zalozil prvni télocvi€nu pod Sirym nebem v roce 1811 v Berling, tehdejSim
Prusku. Spolky Turnverein se Sifily z Pruska i do LuZice a oblasti ¢eskych
korunnich zemi, pozdéji nazyvanymi Sudety (Burian, 2012) V €asopisu
Sokol, ro¢nik 1887 je uvedena zprava z Deutsche Turnzeitung, coz byl
organ Svazu némeckého Turnérstva, kde Pavel Fickenwirth — nacelnik
Saského Turnérstva, doporuCuje pozvolné vystoupeni z Némeckého
fiSského vyboru pro olympijské hry. Divodem tomu byla pfiliSna inklinace
vyboru K ciziné, ¢imZ porusovalo ryze némeckého ducha v Turnérstvu.
Pravi zde trochu paradoxné ,Co Anglicané, Rusové, lItalové a jini
télocviku poskytuji, to vSe se teprve od nas naucili. VSe maji od nas, my
jsme se vSak niCemu od nich nenaucili. Pokud se tyCe slavnosti

télocviénych, udili jsme se jim od Svycarli a Sokoltd a nikoliv z her

% Zich Otakar. Sokolstvo s hlediska estetického. s. 9
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Olympijskych*.> Zpétna vazba organizace Sokol byla i pro spolky Turnert

ur€itou inspiraci, ackoliv fundamentalni sokolsky model byl Cerpan
z Turnérstvi. VSestranné zaméfeni spolku zahrnovalo zakladani
sokoloven, cviCeni, zapas, stfelbu, plavani, Serm a mnoha dalsi.
Nasledné byly pofadany spoleCenské zabavy, vylety — tzv. landpartie a
vefejna vystoupeni. Vylety a vystoupeni byly dukladné planovany a
spojeny s nékterym z pamatnych mist, kdy po vefejném cviCeni a
vlasteneckém vystoupeni probihaly lidové veselice a slavnosti.
RozSifovani cCinnosti na venkov bylo v poCatku branéno diky ufedni
byrokracii, to se vSak zménilo vroce 1867 diky novému spolkovému
shromazdovacimu zakonu. Spolek se tésSil vydatnému zajmu Ceské
vefejnosti a kontinualné se tak zacal politizovat. Program a myslenky,
Ceského spolku sokolského, byl vitan rovnéz u dalSich slovanskych
narodl, obzvlasté uvnitf rakousko-uherské monarchie. Sokolské svazy
byly zalozeny ve Slovinsku, Chorvatsku, Polsku, srbské LuZzici a dalSich
evropskych zemich. Cinnost Sokola zahy znamenala vyznamné
prohloubeni spoluprace mezi narody uvnitf monarchie i vné — napf.
slovanskym narodem Luzickych Srbl. Navrat k myslenkam antického
dédictvi feckych ideall harmonie rozumu, citu a vale, prolnulo veSkerym
duchovnim zivotem stfedoevropskych spolecnosti. Mélo vliv na Zivotni
styl a predevSim predstavovalo uzké sepéti s narodni vzdélanosti.
Ozivené antické dédictvi mélo za cil obsahnout prvky budouci obanské

spoleénosti.®

® Dr.Jos. E. Scheiner, Sokol, dasopis t&locviénym zajmim vénovany, v Praze 1887, Tiskem Dra. Edvarda
Grégra, s. 71

® Dr. Miroslav Tyrs, Nas ukol, smér acil, s. 11-36
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2.2 Télovychovna jednota sokol jako prototyp slovanské
organizace

Télovychovna jednota Sokol méla svym programem a zacilenim na
starost utuzovani nejen fyzické, ale rovnéz duchovni. Télovychovna
jednota Sokol byl prototyp organizace, ktery interpretoval emancipacni a
nacionalni snahy slovanskych indiferentnich skupin. Pfedstavitelé téchto
slovanskych skupin se ve statech, kde bylo dominantni némecky mluvici
a smyslejici obyvatelstvo, snazili vymezit svou etnickou skupinu proti
dominantni. Paradigmaticky vzor Cechd a export slovanského
nacionalismu skrze jednoty Sokol inspiroval dalSi slovanské etnické
skupiny. Nacionalismus jako socialni konstrukt interpretovany
slovanskymi intelektualy slouZil jako nastroj propagandy. Je vysvétlovan a
predkladan v konceptualni linii primordialniho pfistupu. Vyzdvihovani
tradic konkrétniho etnika spolecné sjeho pradavnymi predchudci
poukazuje na narok a pravo emancipovat se a dat tak vzniknout novému
narodu.” Gellner véak takovéto pojeti nacionalismu oznaduje jako mytus,
ktery neni automatickym vychodiskem.? Emil Chalupny v &asopisu Sokol
vyzdvihuje TyrSovu definici jako hlavni mySlenku jednoty Sokol. Tak méla
poslouzit k inspiraci ostatnim slovanskym narodim: ,NuzZe, vychova
sokolska je takovou formou vychovy. Jiz Tyr§, jak znamo, definoval r.
1871 ,véc sokolskou®: ,prozatim tolik jako télesné a z Casti i mravni
vychovani a Slechténi vSeho naroda Ceskoslovanského® — zajisté velmi
Siroce, a ze slova ,prozatim® Ize soudit, Zze konec¢ny jeho cil sokolsky byl
jesté &irsi, snad ob&ansko-politicky“.? Pokud hovofime o podminkach a

moznostech, které byly v druhé poloviné 19. stoleti u zminénych

’ Dr.Jos. E. Scheiner, ¢asopis Sokol, v Praze 1900, Prazska tél. jednota ,Sokol”, s. 124-128

= Gellner, Nacionalismus, s. 24-65

® Z &lanku E. Chalupného nazvany Vyznam sokolské a skautské vychovy ob&anské, Dr. Josef E. Scheiner,
Sokol, v Praze 1919, s. 174
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slovanskych autochtonnich skupin, je vhodné poukazat na rozdilnou

uroven v otazkach emancipace.

3 VAZBY SLOVINCU A CECHU

Jiz od 16. stoleti probihala spoluprace v kulturni a teologické sféfe.
Zde nachazime kontakty mezi Ceskymi humanisty a protestanty ze
slovinskych krajl. Zmifuje se o nich Kkupfikladu Jan Blahoslav
v jazykovédném spisu Gramatika Ceska. Enklavy obyvané pfedchudci
Slovincl byly znovu statopravné propojeny s Ceskymi zemémi po roce
1530, vramci soustati habsburské monarchie az do roku 1918.
Habsburska monarchie uplathovala centralizaci statni moci a jazykovou
dominanci némeckého jazyka ve Skolach a ufadech. Slovinci spole¢né
s Cechy &elili v této dobé silnému germanizaénimu natlaku. Opoziéni usili
proti germanizaci vedlo k sympatiim ke snaham o autonomni vymezeni
slovanské skupiny v ramci monarchie. Nutno uvést, Ze tak dochazelo
ke kopirovani velkého mnozstvi rysu politicky a hospodafisky mocnéjsi
némecké majority. K nejvyraznéjSimu rozvoji spoluprace a stykl mezi
Ceskym a slovinskym prostfedim dochazelo na prelomu 18. a 19. stoleti,
v dobé narodniho obrozeni, kdy pfeSly dosavadni vzajemné kontakty,
které byly reprezentované predevSim jednotlivci a nepocetnymi
skupinami, také k SirSi vefejnosti. Etnicka spoleCenstvi uvniti monarchie,
kterymi byli Ce&i a Slovinci, byla zakladem slovanské soundleZitosti a
snah k prosazovani politickych a kulturnich emancipacCnich jednani. Jak
je uvedeno lvanem Dorovskym, v obdobi oznaCovaném jako realisticke,
zpracovavali ¢esti a slovinsti literati, jazykovédci i literarni historici Cetna
slavisticka, literarné historicka a jazykovédna témata a dilCi slovenistické
otazky (Dorovsky, 2006). Mezi roky 1890 — 1918 byla v ¢eskych a
slovinskych zemich vzajemna naklonnost k literatufe a uméni. Dle Borise
UrbancCiCe si vtéchto desetiletich nelze slovinské divadlo, drama a
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literarni tvorbu bez spoluprace s Ceskymi (i slovenskymi) dramatiky, herci,
reziséry, dalSimi pracovniky a kulturnimi institucemi pfedstavit (Dorovsky,
2006).

3.1  Vliv P. J. Safafika A J. V. Lega na slovinsky jazyk

Satava je toho nazoru, Ze jazyk je pokladan za hlavni znak etnicity
a je chapan jako ,kulturni kapital“ konkrétniho etnika, pficemz si je védom
silného zjednoduSeni takového tvrzeni, které ne uplné odpovida
souCasné praxi pfi prosazovani ,volného“ pfihlaseni se Kk etnické
prislusnosti, kde znalost jazyka vztahovaného etnika neni potfebna
(Satava 2009). Pavel Josef Safafik je pokladan za vyraznou postavu
Ceského a slovenského narodniho obrozeni, ktery dale inspiroval a svymi
pracemi smeéroval dalSi slovanska obrozeni, vCetné slovinského. Jeho
prace byly zakladnimi kameny marginalnich slovanskych etnickych
skupin. Jazyk byl stabilnim prvkem v otazkach etnické emancipace.
Safafik se orientoval na lidové vrstvy jako na hlavni silu, ze které
vychazely novodobé slovanské etnické skupiny. Slovinsky jazyk zahrnul
P. J. Safafik dle svého rozdéleni ve svém dile Slovansky narodopis do
slovanské mluvy jihovychodni, jako nafeci illyrské-korutansko-slovenské
(Safafik, 1842).

Spisovatel a narodni buditel jiznich Slovant Jan Vaclav Lego (1833
- 1906) pochazel z malé vesni¢ky Lhoty pod Radéem u Zbiroha. Odtud
jeho cesta sméfovala do plzenského gymnazia. Zde se dle Ottova
slovniku naucného zaujal a vznitil klasce ke vSemu Ceskému a
slovanskému, kdy jako své mentory uvadél profesory Desoldu, Karlika a
Smetanu. Po studiu na gymnaziu pusobil na riznych pracovnich pozicich
a sluzbach v Cechach, Terstu & Lublani. Sluzby pro mistodrziciho
hrabéte Chorinského v Lublani pro néj byly primarnim bodem v jeho
badatelské cCinnosti v oblasti poznavani slovinskych pomért. Jahic

poukazuje na Leglv postoj k slovinské emancipaci, ktera byla jeho
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zivotnim cilem. Sdéluje, ze Legova plsobnost ve dvou Zivotnich
prostfedich, slovinském a Ceském, trvala bezmala pul stoleti. Sblizoval,
sdruzoval a Sifil slovinsky a €esky jazyk, literaturu a kulturu (Jahi¢, 2005)
Vyznam jeho prace, kterou je potencialné mozno oznacit jako tradici,
nebot’ slovinsko-Ceské kulturni styky sahaji az do stfedovéku, je znatelna
také v kultufe, uméni, sociologii a politice. Spolupracoval a podilel se na
rozvijeni hudebni tvorby, ktera postupem let vyustila k zalozeni Hudebni
matice. Poté byl pfeloZen do sluzeb mistodrziciho Terstu, kde patfil mezi
zakladatele Citarny a péveckého sboru. Jeho sluzby v Terstu vedli az
k vrchnimu namoinimu velitelstvi a zhruba od roku 1874 se usadil
v Praze. V roce 1888 zalozil v Praze Cesko-slovinsky spolek, kde pUsobil
jako pfedseda a vyznamné podporoval slovinské studenty v Praze (Jahic,
2005). V prazskych spolcich pfednasel o Slovinsku a prostfednictvim
¢lankl v Ceskych tiskovinach se snazil priblizit slovinské poméry narodni
a kulturni. Jako povéfenec a €estny Clen Slovinské matice, Sifil slovinské
knihy v Ceskych zemich a v uzkém spojeni s ucitelskymi a vzdélavacimi
krouzky a organizacemi publikoval napfiklad v Uciteljskem tovarysu. Stal
se tak prvnim prostfednikem €esko-slovinské vzajemnosti (Jahic¢, 2005).
Vyznamnou knihu k dopInéni vzajemnych vztah(i mezi Cechy a Slovinci
vydal roku 1887 s nazvem MIluvnice jazyka slovinského. Legovu €innost
v oblasti Cesko-slovinské spoluprace je mozné uvést napfiklad diky
korespondenci se slovinskymi a ¢eskymi osobnostmi kulturni oblasti,
ktera je ulozena v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. Zde je
dostupna jen pfijata Legova korespondence, proto muzeme vychazet
pouze z odpovédi a reakci dopisovatelt Legovi. Jako nastin si uvedme
nékteré osobnosti a jejich pole pusobnosti a spoluprace, z ¢ehoz mizeme
|épe porozumét pavuciné kulturnich vztaht ¢esko-slovinskych. Na poli
pedagogickém se jednalo o Antona Funteka (1862 - 1932), ucitelem v
Litiji, Sentvidu a Lublani. Jako prozaik a komentator pfispival do mnoha

novin a tydenikd. Z nich Ize poukazat na Ljubljanski zvon a Laibacher
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Zeitung, kde zastaval pozici redaktora, psal basné a také divadelni kritiky
a s Legem si dopisoval hlavné o okruhu témat, kterymi se zabyval tento
tydenik. Zjejich korespondence je mozno usuzovat, ze Lego byl
vazenym, avSak také nepravidelnym pfispévatelem. Mezi dalSimi
korespondenty je zminén pravnik Petr Grasselli (1841 - 1933) Po studiich
ve Vidni se stal aktivhim uCastnikem v narodnim zivoté zejména jako
kritik, prekladatel a spolupracovnik s pfekladatelskymi a dramatickymi
spolky. Predsedal Slovinské matici, Hudebni matici a Narodni tiskarné.
Redigoval tydeniky Slovenski narod a Triglav. Jeho vrcholem v otazkach
slovinské emancipace byla ucast na politickém poli ve zvoleni starostou
Lublané mezi Iéty 1882 a 1896. V korespondenci s Legem sdéluje své
pocity, hovofi o Legové naklonnosti ke Slovincum a slovinské mladezi,
kterou vnima jako budoucnost naroda. Ustfednim tématem je navrhnuti a
realizace soutéze o nejlepsi povidku slovinské mladeze, kde mu dékuje a
vazi si Legova navrhu, aby se timto konkurzem zhostil pravé Grasselli
(Jahi€, 2005) Je zifejmé, Ze Lego byl cenénou osobou v oblasti inspirace
pro Grasselliho pfi vyjadfeni podpory narodniho citéni a emancipace u
slovinské mladeze. Legova korespondence poznamenava dopisy i
s dalSimi predstaviteli Ceské inteligence a jejich vzajemné spolupraci
v oblasti vymény poznatki a podkladd pro slovinské kolegy z oboru.
Uvedeni jsou napfiklad Alois Jirasek, Eliska Krasnohorska a Svatopluk
Cech.’ Cesko-slovinské vztahy Jan Vaclav Lego upeviioval svou
podporou slovinskych studentll v Praze a inicioval jejich setkavani
s ostatnimi predstaviteli Ceské kultury. Mezi témi, ktefi se Legem
organizovanych setkavani ucCastnili a jejichz jména rozhodné
v zapomnéni neupadla, je na jednom z pfednich mist Zofka Kvedrova,
novinarka a spisovatelka. V Praze redigovala popularné naucny a

zabavny mésiénik Domaci prijatelj, ktery byl pfikladan v nékolika

19 Honzak Jahi¢, Jasna (ed.), Sbornik pFispévkud z kolokvia o ¢esko-slovinskych kulturnich stycich, Praha
2005, s. 55 - 62
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jazykovych mutacich do reklamnich tiskovin. Kromé setkani s J. V.
Legem se stykala s Gabrielou Preissovou, Josefem Svatoplukem
Macharem a Zdenkou Haskovou, ktera prekladala jeji tvorbu do Cestiny.
Vlivem manzela Juraje Demetrovi¢e pfijimala mysSlenku politického
sjednoceni jiznich Slovant a &asopisu Zenski svijet zménila nazev v roce
1918 na Jugoslavenska Zena (Jahi¢, 2005). Zofka Kvedrova vzbudila
podporou Zenského slovinského hnuti zajem a nadSeni pro vilastni rod a

jazyk jako nastroje emancipace (Cerny, 1900).

4 SLOVINSKA EMANCIPACE

Rok po ukon&eni prvni svétové valky Adolf Cerny vyjadfuje svij
postoj k narodni emancipaci jiznich Slovani béhem tohoto celosvétového
konfliktu slovy: ,ldea statu Ceskoslovenského a statu jihoslovanského
vyrostla pfimo zvalky, a¢ kofeny obou sahaji dale, ba daleko do
minulosti. A obé ty myslenky hledaji cestu ke svemu ztélesnéni ve
spoleéném postupu, ba ve vzajemném svazku.“'! Struktura a vyvoj
narodniho obrozeni byl u Slovincti a Cechli znaéné podobny a byl tak
zakladnim bodem vzajemnych vztahU. Slovinci se znaéné inspirovali ve
své emancipaéni cesté &eskymi udenci (Sestak, 1998). Agkoliv spolu
pfimo nesousedili, spojovalo je nerovné postaveni a vysoky asimilacni
tlak pfedevsSim z némecké strany. To vytvarelo spoleCny zajem vytvofit si
podminky k vicestrannému rozvoji, ziskani ukazatel(l a atributt, kterymi
se vyznacoval moderni narod. Josef Pata poukazuje na osobnost pro
Slovince podstatnou - Primoze Trubara. Zakladatel slovinské
protestantské cirkve, reformator a autor prvné tisténé slovinské knihy.
»1rubarem zacina teprve prava slovinska literatura, ackoliv i tato literatura

az do druhé polovice 18. stoleti ma raz témér upiné cirkevni. Trubar byl

1 Cerny Adolf, Slovanstvo za svétové valky, v Plzni 1919, s. 135
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prvy, jenz v 16. stoleti mezi Slovince rozhodil jiskry nadSeni pro
domovinu.“*? Vytvoreni moderniho spisovného jazyka, spoleéné literatury
a zakotveni nacionalismu vytvofilo reprezentativni vrstvu moderniho
naroda, ktera v pfipadé nedostate€ného mnozstvi zastupcu Slechty méla
reprezentovat narod. V oblasti védecké, kulturni a literarni. Nositeli byli
pfedni predstavitelé Ceského a slovinského narodniho obrozeni
kupfikladu Josef Jungmann, Josef Dobrovsky, Vaclav Hanka a FrantiSek
Palacky z Ceské strany, ze strany slovinské Jernej Kopitar, Valentin
Vodnik, Franc Metelko. Zpo¢atku byly motivace spiSe védecké, literarni a
jinak kulturné zaméfené a az postupem cCasu nabyvaly do podob
uvédomélé kulturni a narodni &innosti (Cerny, 1909). Udalosti revoluéniho
roku 1848 zastihly Cechy a Slovince jesté celkem nepfipravené, co se
tykalo vymezeni etnickych skupin v politickych otdazkach. Oba narody tak
byly vrzeny do politického viru a pfimély je k formulovani a korigovani
politickych programu a spoluprace. Toto blize uvadi Jordan, ktery se
zminuje, Ze ,Cesky a slovinsky narodné politicky program byl formulovan
samostatné, ale shodoval se v jednom bodé: vychazel z existence a
trvani habsburské monarchie, byl vyrazem mysSlenky a politiky
austroslavismu. V tomto shodném pfistupu k monarchii spojovala ¢eskou
a slovinskou politickou reprezentaci skuteCnost, ze oba narody zily témér
a beze zbytku na teritoriu rakouského statu a Ze tedy Ceskou a slovinskou
otazku bylo mozZno pfinejmensSim teoreticky FeSit vjeho politickém
ramci".’®* Ce&i a Slovinci spatfovali v habsburské monarchii &asteé¢nou
zaruku narodni existence a tak ohrozeni jejich narodnosti bylo pfedevsim
z dominantni némecké strany. Slovinské obavy byly znasobeny
z pfipadné italské asimilace (Gorice, Terst, Istrie, Benatsko) nebo

madarské (Zamufi). Ani jeden z obou narodud se necitil byt z objektivnich i

12Cv)erny Adolf, Slovansky prehled, sbornik stati, dopisti a zprav ze Zivota slovanského, tiskem ,UNIE®
v Praze 1909, s. 369

 Jordan Frantidek: Cesi a Slovinci v 19. a na zagatku 20. stoleti : (jejich vztahy vefejné a politické), s. 265
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subjektivnich ddvodu tak silny, aby mohl pomyslet na samostatnou
politicko-statni existenci. A jak uvadi Jordan: ,Odtud pfevladala u
politickych predstavitell obou narodl snaha o uchovani habsburské
monarchie a jeji pfeménu (federalizaci) ve stat rovnopravnych naroda“.**
Vyvoj slovinské narodni emancipace byl zaroven pevné spjaty s ideou
jednotného jihoslovanského statu spole¢né s Chorvaty a Srby. Prvné
vyplynula vyraznéji s hnutim ilyrskym jako literarni proud, ktery roku 1848
zménil svou povahu do oblasti politické. Tato idea byla ozivena v druhé
poloviné 19. stoleti az ke svému vrcholu béhem 1. svétové valky. Byla
Zivena politickymi udalostmi, jako bylo napfiklad okupovani Bosny a
Hercegoviny a spolecny boj proti Turecku v jihovychodnim teritoriu
Rakousko — Uherské monarchie. Spole¢ny boj tedy spojil slovanské
oblasti vtéto cCasti monarchie smérem ke stejnému cili. K takovému
sjednoceni se vyslovila resoluce slovinskych liberald 18. 4. 1913 na
pfednasce lublanského vSeobecného délnického svazu. Toto
jihoslovanské hnuti vSak zaznamenalo utlum a potlaceni vypuknutim
valky roku 1914, kdy bylo mnoho zainteresovanych osob zatCeno.
Jednalo se o politiky, spisovatele a pfedaky. Byla zastavena cinnost
mnoha spolkud, napfiklad Sokola & Matice slovinské. Snahy o obnoveni
probihaly na politické urovni pfi debatach, diskuzich a prohlaseni
kupfikladu v ramci fiSskych rad ¢i deklaracich mensSin uvnitf politického
pole monarchie. Vznikl Jihoslovansky klub, jehoz pfedsedou byl zvolen
slovinsky Dr. Ant. KoroSec. Privodnim a podle Cerného pamatnym &inem
byla jihoslovanska deklarace, kterou ucinili v fiSské radé spoleCné
s deklaraci ¢eskou. Byla nazyvana deklaraci majovou (Cerny, 1919).
Hlavni strukturu deklarace Ize &erpat z dila Adolfa Cerného, kdy uvadi, ze
,Poslanci Jihoslovanského klubu v ni prohlasili, Ze na zakladé zasady
narodnostni a charvatského statniho prava, zadaji sjednoceni vSech

uzemi monarchie, obydlenych Slovinci, Charvaty a Srby, v samostatny

% Jordan Frantiek: Cesi a Slovinci v 19. a na zagatku 20. stoleti : (jejich vztahy vefejné a politické), s. 266
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statni utvar“.'®> Reakce slovanské vefejnosti na tuto deklaraci na sebe
nedala dlouho ¢ekat. Ze slovinskych zemi se zacCaly ozyvat projevy, které
byly nasledovany z Istrie, Charvatska, Bosny a Dalmacie. Spole¢né
idealy a cile poté prostoupily do vétSiny spoleCenskych vrstev. Dochazelo
k vefejnym manifestim a tlaku na rakouskou vladu. Ta proti majové
deklaraci prohlasovala, Ze korunni zemé nadale zUstanou beze zmény a
zUustane zachovan zavedeny dualismus. Némecky a madarsky tisk se
v této otazce angazoval a dle Adolfa Cerného mél vyrazné protislovansky
charakter. Cerny zmifiuje napfiklad Danzer’s Armee — Zeitung, ktery
sdruzoval némecké politiky a generaly. Tento list zavrhoval pfedeSlou
formu protislovanského postupu, ale dlivodem jen proto, aby Jihoslované
byli odtrzeni od Cechl. Cerny interpretuje, e byla zdlrazfiovana
nezbytnost najit feSeni v jihoslovanské otazce a ,Uspokojiti Slovince
udélenim narodnich prav v zaji§ténych narodnich hranicich“.*® Odpor a
negativni postoje Némcu proti deklaracim nabyval na intenzité. Zejména
ve Styrsku byly veliké demonstrace proti narodnostnimu déleni a snaham
slovinskych intelektualll, ktefi usilovali o emancipaci Slovincu. Ve
vladnich kruzich ve Vidni a Budapesti, jak vysvétluje Cerny, nikdo
nepomyslel na ustupky. Pracovali na znemoznéni a rozkol jihoslovanské
my$lenky. Cerny uvadi ve Slovanském prehledu nazorny priklad
u¢inného némeckého vlivu na politické roviné, ktery se tykal oblasti
emancipace slovinského naroda. Vyrazny nesouhlas Némcu proti
emancipaci Slovincu k cesté za vznikem nového statu, byla napfiklad
pfed prvni svétovou valkou tzv. Terstska otazka. Némci zde kladli veliké
usili a odpor vuc¢i snaham o spojeni jiznich Slovanu a vzniku pfipadné
Jihoslavie. Hlavni roli byl fakt, Ze by byla némecka koalice odfiznuta od

Stfedozemniho mofe, pokud by byl pfistav Terst pod spravou nékterého

15 Berny Adolf, Slovanstvo za svétové valky, v Plzni 1919, s. 240

16 Cerny Adolf, Slovanstvo za svétové valky, V Plzni 1919, s. 242
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ze slovanskych narodd.'” Kladli odpor proti Slovincim pfi snahach o
odtrzeni Styrska a Korutan, a za timto G&elem organizovali hlasité
protesty. Pomérna ¢ast Slovincu tak pravdépodobné rezignovala na vySe
uvedené cile. Cerny ve Slovanském prehledu z roku 1903 ztvarfuje, Ze
se u Slovincl zakofenilo pfesvéd&eni predkladané korutanskymi Némci.
,Postaveni slovinské v Korutanech je tak zviklané a podryté, Ze Skoda
namahy, nebot veskere usili proti némecké pfevaze mélo byt pry marné a
budouci generace bude ponéméena“.’® Pozadavky na posileni némectvi
v Terstu bylo vkladano napfiklad skrze tamni némeckou mensSinu.
Jednalo se o snahu pfebit fakt, Zze slovinskd prfedmésti a podil
slovinskych ob&anu v Terstu byl oproti némeckym zna&né& nepomérny a
Némci byli v Terstu v mensing. Dle interpretace textu Cerného ve
Slovanském piehledu ro¢niku 1903 byl tento problém politicky probiran a
pfivedl na svét mysSlenku k vytvoreni politického natlaku na Vlachy, ktefi
byli v terstské oblasti majoritou. VlasSské strany se poté v Pfimofi
vymezovaly proti Slovinclm a podporovaly némecko/rakouskou koalici.
,Proti Slovincim se kupfikladu ostfe postavil oportunisticky socialisticky
list IL Lavoratore, ktery zZadal ve jménu terstskych Vlachu pravo na
sebeurCeni, nehledé na to, vjakém narodnostnim je uzemi. A dale
prohlasoval, Zze Terst se nikdy nerozhodne pro Jihoslavii, nybrz Ze chtél
byt svobodnym pfistavem bud zcela nezavislym, ¢i pod nécéi ochranou,

avsak nikoliv pod jihoslovanskym statem®.*

v Mapa viz ptiloha ¢. 6
'8 Cerny Adolf, Slovansky pfehled , v Praze 1903, s. 78

19 Cerny Adolf, Slovansky pfehled tiskem ,UNIE* v Praze 1903, s. 79
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5 EMANCIPACE LUZICKOSRBSKEHO NARODA

Je otazkou, zda-li je mozné hovofit v pfipadé luzickosrbského
etnika jako o narodu. Miroslav Hroch se odvolava na jejich nedostateCny
pocet a oznaduje Luzické Srby za etnickou skupinu.?’ V tomto oponuje
napfiklad Petr Kaleta, ktery tvrdi ,LuZi¢ti Srbové splriuji podminky
zakladni definice naroda jako skupiny lidi se spoleCnymi déjinami,
Jazykem, literaturou, hospodarskymi podminkami a kulturou. Lze je
zafadit mezi ,malé narody“ nebo také do zvlastni skupiny ,mikronarodd”,
které se ve 20. stoleti staly soudasti nérodopisné mapy Evropy“?
Historické udalosti srbské Luzice, které lze z dochovanych pramenu
Cerpat, se uvadéji pfiblizné do 10. stoleti, kdy byla slovanska uzemi
zaClenéna pod kmenovou FiSi saské otonské dynastie (Bohaé, 1993).
Budovani opérnych bodu k udrzeni sféry vlivu spole¢né s christianizaci
zapojilo slovanska uzemi do fiSského systému tzv. marek. Podmanéni,
christianizace a v€lenéni pod cizi statni utvary vSak nepredstavovalo
konec slovanského etnika. Uzemi zlistavala del$i dobu soudrzné
osidlena slovanskym obyvatelstvem a pfichod saskych kolonistl byl jen
postupny.?? Proces formovani a vznik etnické skupiny LuZickych Srbd
neni zcela osvétlen. Prvotné byla oblast Luzic obyvana kmeny Mil¢anu, i
spiSe Luzi¢anu a jako Srbové byli naopak nazyvani Slované Zijici pfi Sale
a Labi. Nelze sjistotou razit tezi, zda doSlo k asimilaci a splynuti
zminénych etnickych skupin nebo jen k pfeneseni jména. Po zaclenéni
slovanskych  skupin do podfizeného postaveni saské letopisy
nerozliSovaly konkrétni slovanska etnika, kdy tak jejich vyvoj neni

Sitelny.?® V 16. stoleti vznikd zemépisny pridomek ,LuZicky“, k uZiti

%0 Hroch Miroslav, V narodnim zajmu, s. 144.

2 Kaleta Petr, Cesio Luzickych Srbech, s. 14.

22 Hrabova Libuse, Stopy zapomenutého lidu, s. 202-204
% Hrabova Libuse, Stopy zapomenutého lidu, s. 64.
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v polstiné a cCesting, pro slovanské obyvatelstvo, které obyvalo uzemi
oboji LuZice.?* Jednalo se o odligeni od Srbl z balkanského poloostrova.
Rozvoj spisovného jazyka nastal az diky luzickému narodnimu obrozeni
v 19. stoleti. Dulezité po€atky vzdjemnych vztahl mezi srbskou LuZici a
Cechy probihaly predevsim v 1. poloving 19. stoleti. Zastupci &eskych
u€encl a inteligence tehdy svymi dily a prostfednictvim korespondence
pusobili na Luzické Srby a jejich snahu o emancipaci. Hovofime-li o
ceském vlivu na emancipaci luzickosrbského etnika, je nezbytné zminit
zemé&pisnou blizkost Cech, dlouholetou sou&ast Luzice jako jedné ze
zemi Koruny cCeskeé, velkou jazykovou pfibuznost cCestiny a luzické
srbstiny a vliv Ceského kulturniho prostredi. Luzi¢ti studenti studovali jak
na Univerzité Karlové, tak v jezuitskych seminafich v Ceském Krumlové,
Jindfichové Hradci, Chomutové a akademii v Olomouci. Pro luzické
narodni obrozeni byla typicka velka ucast katolického hornoluzického
duchovenstva. Jeho pozdéjSi predstavitelé a nasledovnici byli od prvni
tretiny 18. stoleti studenty LuzZického seminafe v Praze, kde se kladl
ddraz na vyuku luzické srbstiny. Studenti ze srbské Luzice se zde stykali
se zastupci Ceské inteligence, kdy tak byli inspirovani v otazkach
emancipace. Prazsky Luzicky seminaf mél zasadni vyznam. Na pfelomu
17. a 18. stoleti jej zalozili bratfi Simonové, luzickosrbsti knézi plsobici v
Cechéch, za ugelem vychovy katolickych duchovnich. Studenti luZického
seminafe se méli pfipravovat na budouci drahu duchovni a ve vyuce
luZické srbstiny. Cinnost seminafe byla zasadni pro vzdélavani
hornoluzického katolického duchovenstva. Seminaf navstévovali Cesti
védci, ktefi studentim pfednaseli (mj. Slo o Karla Jaromira Erbena,
Josefa Dobrovského, Vaclava Hanku). Jejich prostfednictvim se do

LuZice dostavaly podnéty &eského narodniho obrozeni.® Cesi byli

* Ptiloha 1) a 2)
> KALETA Petr, Cesi o LuZickych Srbech, s. 63124
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vnimani LuzZickymi Srby jako silng€jSi a nejblizSi slovansky partner, k
némuz je tfeba se pfimknout. V tomto duchu byly v Luzici pfijimany vzory

z Ceského prostrfedi v oblasti literatury, védy a pravopisu.

6 KOMPARACE ROZDILNOSTI A APLIKOVANI
SOKOLSKYCH MYSLENEK

Josef Pata poukazuje na jisté tézkosti Luzickych Srbu, ponévadz se
jejich zastupci kupfikladu neucastnili prvniho VSesokolského sletu, ktery
chtél byt nazyvan také vSeslovansky. ,My vime, pro€ LuZiCané se bali
zavadéti vabec fe¢ o sokolskych organisacich, nebot vytka panslavismu
bylo nejmensi, co je &ekalo se strany némecké“.?® Vysvétluje situaci, kdy
jesté nenastal ten pravy c¢as pro ,LuZiCany“, ponévadz strach
z germanské persekuce jim zabranil v ugasti.?” K tomuto problému dale
uvadi fakt pronasledovani intelektuall, jako byli Smoler a Delenk. Apeluje
na vyznam TyrSovych slov, aby se sokolské snahy Sifily ke vSem
Slovanim a napomohly tim rdstu spoluprace. Na tu apeluje Patou
citovany pozdrav Scheinera, starosty Sokola Prazského, na zahfebském
sletu roku 1906: ,Sokolstvi znamena ohlas probuzené touhy po silném
zivotu slovanském. Ono ma vésti k poznani vlastnich mohutnosti, vzbuditi
sebedlvéru a uctu k nam samym, ma vzkfisiti, utuziti a soustfediti nase
sily a vésti je v zapase za svobodu Slovanstva“.?® Slovanské kulturni a
intelektualni sblizeni a fyzické utuzovani, tak byl interpretovan cil
sokolskych jednot. Sokolstvo si tak mélo nejlépe najit cestu k srdcim

ostatnich slovanskych skupin. Pata tim vyzdvihoval fakt, Ze sokolska idea

%), Pata v textu LuZiéti Srbové a sokolska idea navazuje na neuvedeni jeho plného znéni &lanku Pod
praporem sokolskym z roku 1911; Dr. Josef E. Scheiner, Sokol, ¢asopis télocvicnym zajmdm vénovany,
Prazska télocvi¢na jednota Sokol, v Praze 1919, tiskem Dra Eduarda Grégra a syna, v Praze, s. 25

2 Tamtéz. s. 25

2 Dr. Josef E. Scheiner, Sokol, ¢asopis télocvicnym zajmuam vénovany, v Praze 1906, s. 114
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se zdala byt tou nejlepsi zakladnou a nositelkou slovanské vzajemnosti.
Pfilnuti k této organizaci a idealum predkladal srbské Luzici jako
doporuc€eni v dobé, kdy se €ast intelektualt snazila docilit emancipace
srbské LuZice.?® Patovy texty zjeho eseji nesou silné protinémecké
naladéni. Prikladem je citace ,LuziCti Srbové dosud otrocili, to jest byli
zotro€eni a ujafmeni barbarskou silou némeckou. Od prvni chvile, kdy se
objevuji v déjinach jako soucast polabského kmene, bojuji o zachovani
své narodnosti. Jen blizkost naSi zemé a kulturni styky Ceskoluzické
zachranily je prfed osudem vSech ostatnich Polabanu... Jen svému
hlubokému narodnimu citéni vdéci LuziCané za své zachovani. Jen proto
odolali vSem vyhlazovacim pokusim némeckym, tfeba, Ze rok co rok
zvolna mizeli v propadliéti némecké baziny!“*° V dobé, kdy byly tyto eseje
Patou psany, méli intelektualové z fad Luzickych Srbu a jejich spojenci
nadéji v uspéch v narodni emancipaci, pravé diky ristu mezislovanské
spoluprace. Byl dokonce ustanoven Narodni vybor s poslancem Bartem
ve svém Cele a jejich cil bylo probudit emancipacni narodni hnuti v obou
Luzicich. Vyslovné pfani a pozadavky bylo zalozit nezavislou lidovou
republiku luzickosrbskou, ktera by méla pravo se pfipojit ohledné své
ochrany k jiné mocnosti, konkrétné k mladé Ceskoslovenské republice.
V tomto roce 1912, stale jeSté bylo na pofadu dne doufat a usilovat o
samostatny narodni zivot Luzickych Srbl. Pata zde silné apeluje na
nezbytnost tvofit sokolské jednoty, aby byl povzbuzen narodni Zivel
luZickosrbsky. Josef Pata vyzyva Kk praktické vzajemnosti uceni
slovanskych jazykd. K péstovani stykld s ostatnimi svobodnymi Slovany.
AvSak co se tyCe Luzickych Srbu, jako svobodné je pravdépodobné jiz
povazoval, ale realita byla stale jina, za svobodné vramci vymezeni

k némeckému statu, tak brani byt zatim nemohli. Clankem o tomto

» Dr. Josef E. Scheiner, Sokol, ¢asopis télocvicnym zajmam vénovany, v Praze 1919, s. 24

% Citace z textu Josefa Paty, LuZicti Srbové a sokolska idea, asopis Sokol, r. v. 1919, s. 26
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buditelstvi na jazykové vyméné piSe v roCniku Casopisu Sokol 1919
(Scheiner, 1919).

T.G. Masaryk a srbska Luzice

Vaclav Kfiz v Casopise Sokol vroCniku 1919 odkazuje na
Masaryklv slavnostni projev pfed kompletnim shromazdénim lidovych
zastupcu, kde Masaryk odkazoval na TyrSovy a Flgnerovy idealy. Mravni
a télesné utuzovani méli slovanské etnické skupiny podpofit jako socialni
konstrukt a cil pro nazorové sjednoceni vefejnosti v srbské Luzici.®
Vyznamnou udalosti byla ucast luzickosrbskych Sokoll na viesokolském
sletu v Praze 1932 a shromazdéni asi tficeti tisic Ceskych pratel Luzice na
hofe MuZsky u Mnichova Hradisté v roce 1933. Byla zde pozadovana pro
Luzické Srby stejnd prava jako pro némeckou menSinu
v Ceskoslovensku.®> Masaryk na LuZické Srby myslel jak ve svych
studiich tak projevech a podle zaznam( Adolfa Cerného, kdy uvadi, ze

Masaryk LuZici také navstivil.*

Ve svych projevech za 1. svétové valky
zddrazrioval samostatnost Cech(l a dal§ich mensich narod(i, mezi které
uvadél Luzické Srby, jako velkou mensinu v Luzicich. V resumée, které se
vztahovalo k agitovani narodnich hnuti uvadi Cerny, Ze Masaryk pravil:
,LuZiéané, kdyby si toho pfali mohou byti pficlenéni k Cechém...
Nepochybuji dost malo, ze pangermani takové reSeni pruské otazky
odmitnou s nejvétsim rozhor¢enim — LuZicany osvobodit! Na dostrel od
Berlina ma byt svobodna slovanska oblast? Ano — to by bylo vitézstvim

spravedinosti a Nemesidy*“.>*

3 Cerny Adolf, Masaryk a slovanstvo, Tiskem ,Politiky“ v Praze 1921, s. 55

%2 Urban Zdenék, Prace z dé&jin slavistiky a &esko-jinoslovanskych vztaht, Univerzita Karlova, Praha 1998,
s. 59

3 Cerny Adolf, Masaryk a slovanstvo, Tiskem ,Politiky“ v Praze 1921, s. 74

3 Cerny Adolf, Masaryk a slovanstvo, Tiskem ,Politiky“ v Praze 1921, s. 76
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T.G. Masaryk a Slovinci

Od poloviny devadesatych let 19. Stoleti, pfichazeli na prazskou
univerzitu Slovinci, ktefi pfedtim vyhradné studovali pouze na némeckych
univerzitach ve Styrském Hradci &i ve Vidni. Z t&chto univerzit vychazeli
vzdélanci, ktefi dle Antonina Dermoty (ve Sborniku Masarykovi k 60. nar.,
s. 35) tvofili inteligenci bez vétSiho rozhledu o lidech a idejich.
.inteligence, jizZ neslo nez o ziskani chleba!“®® Lid tak mél jit udajné na
ruku tém, ktefi ji nabidli. V tomto pfipadé se jednalo o klerikaly, ktefi ze
situace tézili. Tito klerikalové nebyli pfili§ obeznameni o Masarykovych
idealech, av8ak tehdejSi vidce slovinskych klerikalt, Dr. Ant. Mahnic,
biskup na ostrové Krk, energicky varoval pfed vlivnymi idejemi
Masarykovymi v revui ,Rimski katolik. Tato varovani vSak nenasla
takovou odezvu, jak by si pfal. Naopak slovinska mladez, ktera jezdila do
Prahy, velmi rychle inklinovala v zalibeni v Masarykovych idealech.
V Praze brzy pocali vychazet Casopisy, kam Slovinci pfispivali jiz dle
ideald v duchu Masarykové. Roku 1899 byl vydan prvni slovinsky preklad
v terstském Casopise Slovenka, ktery Cerpal z Masarykovy publikace —
Mnohozenstvi a jednoZenstvi. Masarykuv vliv byl jiz nepopiratelny, kdyz
na podzim roku 1900 probéhla v Lublani schize mladeze. Zde byly
pronaseny prevazné ideje a myslenky T. G. Masaryka. Debaty a diskuze
se zde zabyvaly ,Ceskou otazkou“, momentalnimi krizemi a socialnim
rozloZzenim slovanskych spole¢nosti. Pro svij zapal k ¢eskym idealim a
emancipaci, byli nazyvani Masarykovci. Z tohoto duvodu se vSak stali
predmétem bedlivé pozornosti klerikall a privilegovanych vilastencu, ktefi
byli dokonce poboufeni, Zze se mladez pfili§ ubira tak t€snym smérem
v ramci Ceské otazky. Néktefi klerikalové dokonce hlasali hesla jako ,Pry¢
od Prahy“ a podobné. ,Agitace klerikalni je Casto hodné nezfizena. Vede

se nejen zurnalisticky, v kostelich a vefejnych i tajnych shromazdénich,

% Cerny Adolf, Masaryk a slovanstvo, Tiskem ,Politiky* v Praze 1921, s. 65
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nybrz i osobné. Zejména zufi proti ugiteldm.“*® Vzhledem k tomuto
rozkolu se tak slovinsti realisté pfilnuli k socialni demokracii a zhruba od
roku 1903 zacali publikovat socialistickou revui — Na$i Zapiski, kde byly
uvadény studie a prfekladana Masarykova dila. Vliv Masaryka byl ziejmy, i
co se tykalo narodné radikalnino sméru, ktery vychazel v prvnich letech
20. stoleti z uskupeni nazyvaném Omladina. Vtomto spolku vSak
Masaryk vzhledem ke zklamani z néj zanedlouho odchazi. ,Co mél
v sobé dobrého, pfijal z Masaryka, napf. upozornovani na vyznam prace
mensinové, vlibec prace drobné, na usili o SirSi vzdélani studentstva a

w 37

pod.”“.
6.1 Sokol v srbské Luzici

Luzickosrbsky Sokol se podafilo vytvofit na zakladé ¢eskych vzora
roku 1920 v BudySiné. Do srbské Luzice vedly ve svych pocatcich
sokolské ideje a myslenky pfes mladoboleslavskou Fugnerovu Zupu
sokolskou. Ta roku 1920 uspofadala cyklus slovanskych vecert, kde byly
predstaveny slovanské narody a skupiny, mezi nimi i LuZiéti Srbové.®®
Pocatkem 20. let byl projekt sokolskych jednot v Luzici podporovan pravée
Flignerovou Zupou sokolskou. Spoleéné s Ceskoluzickym spolkem “Adolf
Cerny* byl napriklad pfipravovan zajezd pévecké vypravy do Mladé
Boleslavi. Uskute&néni provazel odklad z divodu utokd némeckého tisku,
ktery obvinoval Ceskoslovenskou vladu v podporovani protinémecké
propagandy v srbské LuzZici.*®* Fiignerova Zupa touto cestou

zorganizovala akademii, béhem které vystoupilo pres sto luzickosrbskych

36 Cerny Adolf, Slovansky pfehled, v Praze 1909, s. 25
87 Cerny Adolf, Masaryk a slovanstvo, Tiskem ,Politiky“ v Praze 1921, s. 67

% Posledni z cyklu slovanskych veéer(, Obrana lidu 13/52, 24. 12. 1920, s. 4.; Kronika, CLV 1/9, 1920,
S.67

% Ledvina Petr, Piehledné dé&jiny Spoleénosti pratel LuZice v letech 19071939, s. 36—37.
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pévc.*’ Zzastupci Fiignerovy Zupy podnikli vyménnou navétévu do
BudySina, kde navstivili luzickosrbsky Sokol a ¢eské krajany sdruzené ve
spolku Palacky. Touto navstévou bylo za cil podpofit zacateCniky v
luZickém Sokole.** LuZicko-¢eska spoluprace v télovychovné jednoté
Sokol navazala plodnou soucCinnost mezi LuzZickymi Srby a Ceskymi
uCenci a intelektualy. Luzicka mladez neméla pfilis moznosti, kde by se
utuZovala v narodnim duchu. VeSkeré Skolstvi bylo némecké, tudiz se
luzickosrbsky dorost ze Skoly, nemohl vzdélavat v nacionalnich otazkach,
jak by si luzi¢ti intelektualové prali. A jak lici Vladimir ZmesSkal: ,Dnes i po
této strance alespon v Sasku je ponékud lépe, ale pfece jesté dnes
nemame ani jediné narodni a stfedni Skoly luzické v naSem slova
smyslu“.*?> Léta po prvni svétové valce znamenala uvolnéni politickych
pomeérd také v Luzici. V téchto novych pomérech se ustfedni némecka
spolkova stfediska soustfedila na organizovani a hmotnou podporu
sportovnich, vojenskych a télocviénych spolkl, kam se snazila smérovat
také mladez z Luzice, aby ji méla pod svym vlivem. Jednalo se takzvané
o ztratu luzické mladeze ve prospéch némeckého ducha. S tim se predni
uCenci luzicti neminili smifit, sokolské spolky proto byly pfivitany s notnou
davkou nadSeni. Josef Pata byl ustfednim znalcem luzickosrbského
prostfedi a svou knihou Luzice zaznamenal vysokého zajmu v sokolské
spolecnosti. O této knize, ktera méla jesté vice propracovat luzickosrbsko
— Ceské povédomi, nalezneme Cclanek v 45. roCniku Casopisu Sokol.
Nutnost slovanské sounalezitosti, spoluprace a vzajemnosti je zde
vyzdvizena vzhledem ke snaham Luzickych Srbl bé&hem prvni svétové
valky. V ¢lanku je upozorfiovano na obsah Patovy publikace, ktery

vyvolava novy zajem mezi pfipadnymi budoucimi Sokoly. Poukazuje na

9 Luzicky veder, Jizeran 43/1, 7. 1. 1922, s. 3.
41 Zmeskal Viadimir, Cesti Sokolové v Budysing, CLV 3/3, 1922, s. 28.

42 7Zmeskal Vladimir, Sokolska myslenka v Luzici, Prvni vydani svazku ve sbirce Deset let Sokola v LuZici
a Casopisu Sokol roku 1930, ¢. 11.,s. 3
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fakt, Ze znalost této knihy by méla byt jakymsi elementarnim zdrojem
k poznani v okruhu spratelenych slovanskych vztaht.*® Pies predvale¢né
snahy se povedlo zalozit prvni Sokolskou jednotu az roku 1920. Velkou
prekazkou zUstavala snaha Némcu udrzet tyto slovanské spolky co
mozna nejvice pfi zemi. Hmotné statky, zazemi Ci zakladani némeckych
gymnastickych spolkd, tvofili konkurenci v boji o mladez. Zlom o existenci
nastal az po ziskani stalé télocvicny, €¢imz vznikla pevna zakladna pro
¢innosti luzickosrbskych Sokold. Mohla se rozrust spoluprace se Sokoly
z Cech, vzajemné navstévy intelektualtl z akademické pady.** Dalezitym
partnerem v uvodnich kontaktech byl Sokol Mlada Boleslav. Jeho
predseda Josef Mastalko, byl nadSen pro podporu Luzickych Srbd.
Spolupracovali spolecné na vyménnych zajezdech a inspirovali
zaCateCniky napfiklad vypravenou navstévou Fugnerovy Zzupy do
BudySina, vystavami a slavnostmi. Vyznamna severoCeska vystava
v Mladé Boleslavi se konala v roce 1927, vénujici se Ceské mensiné
v pohrani€i. V rozsahu této vystavy byli pfedstaveni i Luzicti Srbové a byl
uskute€nén sokolsky slet, kam byli pozvani luzickosrbsti ¢lenové Sokola.
Luzickosrbsky archiv v BudySiné ukryva v dokladech o LuZzickosrbském
Sokolu archivalii o Kronice Sokolské jednoty Fugner v Drazdanech. Z této
kroniky se muzeme dozvédét, Ze roku 1864 byl zaloZzen v Drazdanech
télocviény oddil nazvany Vlastimil. ZaloZzen byl Cechy Zijicimi v
Drazdanech. Nasledné byl pfejmenovany na Tyrs, podle zakladatele a
roku 1890 pfijal nazev Sokol. Tento oddil byl zalozen v Némecku jako
prvni, nasledovan jednotami v Berling, Lipsku, Pirné a luzické Zitavé.
Roku 1897 drazdanska jednota zménila své jméno na Fugner, jméno

spoluzakladatele Sokola. Zapis z kroniky zmiriuje:

3 Dr. Josef E. Scheiner, Sokol, Casopis télocvicnym zajmim vénovany, Prazska télocvicna jednota Sokol,
v Praze 1919, , s. 198

* Dr. Josef E. Scheiner, Sokol, ¢asopis télocvicnym zajmim vénovany, Prazska télocvi¢na jednota Sokol,
v Praze 1919, ,s. 194
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“Dne 21. zari konan |. slet Luzickosrbského Sokola v Pandcicich, v
kraji neohrozeného pévce pisni Svobody, basnika Cisinského, kterému

13 jednot luZickosrbskych podalo ucty ze své &innosti télocvicné...”

K mnohostrannému pusobeni sokolskych spolkt patfily prednasky,
skladani pisni, vydavani Sokolskych listl a zabavné podniky, napf. plesy.
Pres tézké pocatky se Sokolska jednota v Luzici téSila slusné ucasti a
dafilo se rozvijet partnerstvi mezi ostatnimi slovanskymi skupinami.
Cesko-luzickd souginnost sokolskych organizaci vykazovala pratelskou
spolupraci. Vladimir Zmeskal s obavami o budoucnost Luzickych Srbu
komentuje situaci konce ftficatych let v Luzici, kdy politicka situace nebyla
takovému spolku naklon&na.”® Po usneseni Svazu LuZickosrbského
sokolstva v BudysSiné bylo prohlaseno, Ze se, pod tlakem tehdejSich
pomeérd v nacistickém Némecku, dobrovolné rozejde v roku 1933. K této
udalosti se vyjadfuji zapisky z Kroniky sokolské jednoty Fugner
v Drazdanech nasledovné: ,...stojime zde v mori ciziny odstrceni od
vSech prav na zaméstnani, vétsina nas je bojkotovana, jini propousténi z
dlouholetych mist a vysazeni temér hladu a bidé. Vitézny hakovy kriz,
dédic plemenné protislovanské zasti stfedovékych krizaka, zmocnil se
viady a nesetii nikoho mimo svou stranu a sahl neomalené na hrdlo
vSech cizincli a hlavné Luzickych Srbl. PrestoZze LuziCané prohlasili se
za loajalni ob¢any rise némecke, prestoze nemichali se do rozvasnénych
boju a Ze delegace na poslednim sleté v Praze chovala se uplné
korektné, musel se Sokol Luzickych Srbu rozejit. Zastaven byl nasilné
jediny jejich denik Serbske Nowiny, provedeny prisné prohlidky a rada
pfedak( sokolskych i verejnych pracovnikt byla bezdivodné zatéena a je
ve vézeni. .... My Sokolové hledime smutné na veliké pohrebisté Slovand,

kde chystaji hrob malému narodu Luzickych Srbd. ...”.

* Zmeskal Vladimir, Sokolska myslenka v Luzici, s. 18
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6.2 Juzni Sokol - Slovinsko

Interpretovani textd s buditelskou tématikou je ro¢nik Sokola 1920
plny. ,Jen neunavna Cinnost nas spasi, jen opravdova prace nas zachrani
a zvelebi!® (Kavalir, 1920) V kazdém oboru jinym se vyrovnat, pak, lze-li
predcit vSechny — tot musi povzdy nasim heslem byt! Slova tato nami od
pocCatku v tom znéni hlasana presla konec¢né natlakem udalosti u védomi
obecné — kéz také v Cin obecny! Z velkého zapolisté politického jsme
vytlaCeni a nikdo nevi, kdy opét nan se vratime. Stalo se to snad vinou
nasi, staly se tytéz hyby na poli tomto jak vSude jinde? NesluSi na misté
tom o véci této rozhodnout. Tu viru vSak chovame, zet narodu, jenz
skutec¢né povolani v déjinach lidstva ma, vSechno v prospéch slouzi a zet
i nehody okamzité jen k tomu konci jej zastihuji, aby od zcesti vSelikych
byl odvracen a v pravou drahu svou zas uveden. A kdoz by o tom
pochyboval, Ze plémé slovanské ma povolani veliké, a Ze vtomto
povolani dusSevni podil nas je veliky, zet v nejednom vzhledé mame
bratfim svym svétlem, vzorem, viidcem byt!“.*®

Tyr§ v &asopisu Sokol psal o vzajemné spolupraci Cech a
Slovincl. Zminky o ¢innosti Lublafiské pobocky Sokol v roéniku 1873
pobizeji k vétSi spolupraci a podpore, ponévadZz od roku 1870 byl
Lublafisky Sokol jen télovychovného charakteru. Pusobeni je
pfirovnavano k mnohym némeckym jednotam, kdy €innost byla zamérena
jen ktrénovani sestav pred SirSim obecenstvem. Upozoriuji zde, ze
priblizeni se podobé Sokola prazského se zadafilo pouze docCasné.
V desatém roCniku Casopisu Sokol vsak jiz Ize vychazet z ¢lanku o nové
poboCce slovinské v Mozirji. ,MySlénka sokolska, zapustivsi nevyvratné
kofeny v kyprou pudu narodniho uvédoméni v zemich ¢eskych vzrostla
v mohutny strom, jehoz vétve, jednotlivé jednoty, pevné jedna k druhé se

pojice a Ziveny zdravou mizou lasky vlastenecké statné odporuji boufim a

“% Dr. Mir. Tyrs, Casopis Sokol, V Praze 1873, 1 s.
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navalim &asem na né dorazejicim.“*” Tento &lanek pojednava o vytvareni
jednoty v Mozirji a o veliké verejné podpore a ucasti na slavnostech, které
provazely zalozeni. Spoluprace v narodnim duchu vtomto regionu je
velmi oslavovana a z Ceské strany podporovana. Byly zaslany telegramy
z Ceské strany k oslavé této velké udalosti a tehdejsi lublansky ¢asopis
Slovenski narod zmifoval podporu také slovinskych jednot z Terstu a
Celje. Stru¢né udaje ze slavnosti vyzdvihuji hojnou ucCast obyvatelstva,
jeho nadSeni a spolupraci nasledujici citaci. “Vy chrabfi zapasnici za
svatou véc nasi pfisli jste v krasnou dolinu Savinjskou, by nadchli Jste
nas laskou ku nasemu milému slovinskému narodu i by dodali Jste sily,
bychom v budoucnosti pracovali ku prospéchu pfedrahé nam slovinské

domoviny.“*®

Télovychovné CcCinnosti vramci sokolské choreografie
pomahaly navazovat i na studijni zalezitosti k prohlubovani znalosti
narodniho jazyka. Uvedeno bylo ve zpravé v sokolském ¢asopisu ro¢niku
1900, Ze ,Korutanska zemska Skolni rada nafidila, aby se tam, kde neni
télocviCen, vyuCovalo v zimé& na slovinskych Skolach némciné a na
utrakvistickych Skolach — na nichz jsou téméf jen slovinské déti,
slovinéting.“*® Souginnost mezi &eskymi a slovinskymi intelektualy je
podotykana pfi oslavach otevieni Narodniho divadla v Praze. Vyznamna
udalost je vroéniku 1884 oslavovana jako velky den Slovanui a jejich
pospolitosti. Jednalo se o udalost, ktera byla velkym dnem pro setkavani
a navazani novych kontaktl mezi slovanskymi intelektualy z Rakousko-
Uherské monarchie. Legat na toto téma konstatuje , Jaky vyznam maji
druzstva télocvicha, o tom netfeba bych Sifil slov, uznavajit to

nejosvicendjsi narodové Evropy a mezi Slovany predem bratii Cechové,

47 Styblo Jaroslav, ¢asopis Sokol, V Praze 1884, Tiskem Dra. Ed. Grégra, Majitel a nakladatel: Prazska
tél. jednota ,Sokol“, s. 77

8 Styblo Jaroslav, ¢asopis Sokol, V Praze 1884, Tiskem Dra. Ed. Grégra, Majitel a nakladatel: Prazska tél.
jednota ,Sokol“, s. 77

* Dr. Jos. E. Scheiner, €asopis Sokol, V Praze 1900, tiskem Dra. Ed. Grégra, Prazska tél. Jednota
»Sokol, s. 165
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nad pochybu prvni to slovanské plémé“.>® Pozvanka na slavnost, ktera
prob&hla v sidle Slavjanského Sokola v dolnim Styrsku roku 1884, je
uvedena ve zpravé Teélocvicné jednoty Sokol Mozirja. VyzdviZzena je na
prvnim misté vzajemna spoluprace mezi slovanskymi jednotami
v bratrském a sesterském duchu a Cerpani inspiraci mobilizacni ideje
z 8eského prostredi.> Zprava o vyroéni slavnosti zaloZeni jednoty v Celje
ve Styrsku, predstavuje udalost jako vyznamny den narodnich
slovanskych sdruzeni a jejich spolupraci v emancipacni roviné.
,Vzhledem k tomu, Ze jubilejni slavnost tato pofadana bude takorka ve
stfedu slovanskych narodu, skytnuta je pfilezitost zucastniti se ji hojné
slovanskym spolkim, které by se zde poznavaly, sbratfily a ve velké
mysSlence ,sokolskeé®, ve spoleCné, vytrvalé praci narodni a v lasce k mati
vSech Slovanu ,Slavii“ se utvrzovali a siIin.“52 Ve stati ,MySlenka sokolska
— myslenka statni“, ktera vysla v 64. ro¢niku Sokola, definuje Josef
Truhla€ sokolské heslo nasledovné: ,Jeden stat, jeden narod a jeden

Sokol.“*®

6.3 Zapisy Josefa Paty o slovinském a luzickosrbském
Sokolu

V roniku Sokola 1919 interpretuje Josef Pata fakt, Ze Slovinska
Sokolska Zveza zacala opét vydavat v Lublani vlastni list se stejnym
nazvem jako CeSti Sokolové. Tyto noviny se odrazely od nadSeného
sokolského hnuti Slovincu, kdy se zaméfovalo jako kazdy Fradny
vlastenecky magazin na historii, vale€né stradani naroda a sbirani

novych narodnich sil. Napfiklad uvodni ¢lanek, ktery je nazvan Vitézstvi —

50 Styblo Jaroslav, ¢asopis Sokol, V Praze 1884, Tiskem Dra. Ed. Grégra, Majitel a nakladatel: Prazska tél.
jednota ,Sokol“, s. 39

> Styblo Jaroslav, ¢asopis Sokol, V Praze 1884, s. 9-10
%2 Dr. Jos. E. Scheiner, ¢asopis Sokol, V Praze 1900, s. 161

®% Antonin Benda, Sokol, Gasopis pro télesnou a mravni vychovu, v Praze 1938, s. 209
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svoboda!, jehoz obsah je struéné definovan jako oslava osvobozené
slovinské dusSe, ktera po staleti upéla ,v hrubém jafmu cizackém. A tu
Sokolstvo musi byti na prvém misté, nebot ono jiz dfive silou TyrSovych
idei chranilo narod pfed zkazou, tim spiSe muze a musi dnes bojovati za

narod a vlast!“>*

Ohledné navazujiciho obsahu, je zde mozno Cist opévné
narodni povzbuzovani ve jménu ideoveého sjednoceni celého slovanského
svéta, kdy pfechazeno jest k oslavé padlych vojakd v i mimo vlast, ktefi
svUj zivot polozili za svobodny slovinsky narod. V 46. ro¢niku ¢asopisu
Sokol je mozné vychazet ze stati Josefa Paty, ktery se zde zaméfuje na
obé slovanské oblasti - LuZickosrbského a Slovinského Sokola.
Z podkapitol o zemich slovanskych je uvadéna LuZice a regiony
slovinskych zemi v téméF % dili. Uvodni stat podotyka na spoleény boj
Slovanu béhem prvni svétové valky a jejich protigermanskému protestu.
Tento postoj interpretuje k udalosti sjezdu slovanské konference
v Pantheonu muzea v Praze v kvétnu 1918. ,Jak to byla vzneSena chvile,
nezapomenutelna pro kazdého uc€astnika, chvile, ktera hfati bude mysl i
dusSi po cely Zivot a ktera vzdy posili nadéje na sblizeni vSech Slovanu
vjeden mocny celek!“.>> Sesterska Luzice, jak ji nazyva Kavalir, se
nedoCkala pfi mirové konferenci autonomie, jak by si néktefi
intelektualové  prali.>® Sokolstvo meélo byt jednim z mnoha
spole¢nych slovanskych organizaci, jejichz koncept a ideje bylo mozné
Sifit do ostatnich krajin. Tam kde se slovanskym etnickym skupinam
zatim nedafilo uspésné dosahnout rozSifeni socialni zakladny naroda.
Cechy byly povaZzovany za hlavu slovanské vzajemnosti. Jejich snaha pro
vytvofeni kulturniho odkazu jakoZto k slovanskému starobylému narodu,
spolecna socialni zakladna, pocit solidarity, vykazovaly pokrocilejSi

v otazkach etnické emancipace. VSechno usili mohlo byt v povaleCnych

54 Dr. Josef E. Scheiner, Sokol, v Praze 1919,s. 133
% Kavalir Josef, Sokol, Easopis pro télesnou a mravni vychovu, v Praze 1920, s. 35

% Kavalir Josef, Sokol, &asopis pro t&lesnou a mravni vychovu, v Praze 1920, s. 21-35
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létech ménéno v realitu a konkrétni uspéchy diky osvobozeni naroda a
vzniku Ceskoslovenské republiky. Pata se ve stati dotyka nazvu Spojené
staty slovanské — ktery v intenzivni euforii padal na slovanskych
konferencich jako teoreticky navrh a idea pro sjednoceni vSech

zmifiovanych Slovan( (Pata In Sokol, 1920).>"

>’ Piloha 4)
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7 ZAVER

Cilem prace bylo analyzovat rozsah pfenosu sokolské idey z Ceskeé
télovychovné jednoty Sokol na vybrané skupiny slovanu pfedevsim
v ramci sokolskych periodik. Praktické zavedeni hodnot k SirSim lidovym
vrstvam skrze sokolské myslenky nedosahlo u zminénych etnik stejné
urovné. Intelektualni elity ze srbské Luzice nedokazali emancipacni idealy
na rozdil od Slovincu dostateéné rozvinout tak, aby se k narodnimu hnuti
pridala vétSina slovanského etnika, které mélo byt emancipovano.
Slovinci vyuZili pfiznivéjSi okolnosti k vlastni emancipaci diky vzniku
spole¢ného statu spole¢né se Srby a Chorvaty. Hroch poznamenava, ze
cesta narodnich hnuti k narodu ,se stala nezvratnou teprve poté, co
narodni agitace ,faze B* dosahla uspéchu a ziskala podporu rozhodujici
casti neviladnouci etnické skupiny. Poté, co narodni identitu pfijaly lidové
masy, stala se ,materialni silou“®® Z uvedeného se domnivam, Ze
luzickosrbské narodnimu hnuti se tak nezdafilo dosahnout naplnéni ,faze
B kdyz povédomi narodni svébytnosti a schvaleni idey naroda bylo
omezeno pouze v uzkém okruhu intelektualnich elit. Narodni politicky
program byl akceptovan jen malou casti etnika. Tento nedostatek
uvédomélych propagatorl luzickosrbskych narodnich ideall se promita i
ve vysokém poctu cizinch ze slovanskych zemi, ktefi pfijmuli
luZickosrbskou identitu a zapojili se do narodniho hnuti. Pfitomnost
.importovanych“ vlastencl z jiného etnika oznacuje Hroch jako soucast
Jfazi A (Hroch, 2009). Lze poukazat na vnitfni nejednotu mezi Horni
Luzici a narodnostné méné uveédomélou Dolni LuZici. Pretrvavajici
konfesni neshody mezi Horni Luzici a narodnostné méné uvédomeélou
Dolni Luzici vedly k vytvofeni dvou odliSnych jazykd. Nepodafilo se
nahradit viru nacionalistickymi idealy. Luzickosrbsky sokolsky svaz se

potykal s urcitou nedlvérou pomérné Casti katolického duchovenstva a

*8 Hroch Miroslav, Narody nejsou dilem nahody. Praha 2009, s. 54.
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sokolské zupy byly déleny, aby akceptovaly tuto konfesni hranici
(MeSkank, 2000). Tento pouhy zlomek z etnického spoleCenstvi tedy
nemeél Sanci vyvijet tlak na domacim, ani mezinarodnim poli na Némecko.
Z jistych pohledu, byla aktivita v sokolském spolku brana na zfetel jen
jako jakasi vlastenecka hra. Jednalo se o aktivni zapojeni do spoleCnosti
Ci navozeni pocitu, ze narodni ukol a vlastenecké povinnosti byly spinény.
Sam o sobé byl tak dulezity fakt zapojeni do né&jaké narodni Cinnosti, kdy
vSak jeji podoba a hmatatelné vysledky nebyly az tak ddlezité (Ledvina,
2008). V témér vesSkerych statich publikaci Sokola, které jsem mél
moznost studovat, Cesti intelektualové interpretovali sokolské myslenky
jako nastroje kulturni identity budoucich slovanskych narodd. Intence
narodniho obrozeni jazyka, védy i kultury a ideal antické harmonie, které
byly stéZejnimi atributy sokolského hnuti, nachazely stejné silny ohlas
v Ceskych zemich také ve Slovinsku. Ackoliv je srbska LuZice geograficky
blize Cecham nez Slovinsko, nepodafilo se intelektualtim z fad Luzickych
Srba této vychody vyuzit k vét§imu rozvoji nacionalnich prvku do své
etnické skupiny. Sokolsky ideal spojit vSechny lidové vrstvy v jednu
sokolskou rodinu byla sice utopicka mysSlenka, avSak svou mobilizacni
ideou narodni jednoty, zasad demokrati¢nosti a vlastenectvi pomohla

k rozSifeni emancipacnich krokl slovanskych etnickych skupin a narodu.
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8 RESUME

,The purpose of this thesis is to bring near conjoint indexes of
empancipatory efforts of two chosen Slavic nations - Slovenians and
Lusatian Serbs, which were linked with activities of Czech intellectuals
and patriots. Informations which are drawn from used sources show and
compare the level of emancipation between Slovenians and Lusatian
Serbs. They also show brief history preview of mentioned Slovenian
nations and influence of gymnastics unity, Sokol. The original assumption
about influence of geographical distance is refuted in the end. Principles
of Slovenian emancipatory effort versus Lusatian Serb one were

successfully implemented due to influence of gymnastics unity Sokol.*
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2) Oblasti srbské LuZice mezi léty 1720-1740
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3) Slovinsko 1853
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4) Kralovstvi Srbl, Chorvatt a Slovincl v roce 1920
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