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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Jak napovida titul, prace je vénovana problematice podilu Eeskych intelektuald
z okruhu t&lovychovné jednoty Sokol na etnickou emancipaci dvou mensich
slovanskych narodtl, Slovincl a LuzZickych Srbl. Studie je pfepracovanou verzi
plvodné& neobhajené prace z léta roku 2014. Hned z Gvodu je tfeba konstatovat,
Ze autor na svém textu vyrazné zapracoval a piedlozZil praci, ktera doznala fadu
pozitivnich zmén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost pfiloh apod.):

Vedle obmény nazvu (oproti plivodnimu titulu ovSem ponékud krkolomnéjSimu) byla
nova verze textu inovovana i z hlediska celkového rozvrzeni. Pfepracovana prace
je lenéna do péti kapitol, tvodu a zavéru, které dopliiuje piehled pouZzité literatury
a obrazové prilohy. Z tematického hlediska pUsobi prace kompaktnim dojmem.
Autorovi se tentokrat podafilo udrzet pozornost na jednu ustfedni tematickou linii —
na vysledovani &eskych vlivi na vyvoj slovinské a luZickosrbské etnické
emancipace z hlediska ,nacionalniho exportu®, jehoZ nositelem bylo hnuti ,Sokol".
V zavéreénych pasazich svého textu se Bartori odvazil i formulovani viastniho
stanoviska na zakladé komparace piedlozenych informaci ze sledovanych
regiond.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafické uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):
Pozitivni zména ve vypracovani studie je patrna i po formalni strance. | pres drobné
jazykové a stylistické lapsy, je text napsan zhlediska étenare vyrazné
privétivéj§im jazykem. Rozsifen byl taktéZ zabér, z néhoZ bylo Cerpano v oblasti
primarni a sekundarni literatury. Je tfeba ocenit, Zze Cyril Bartori pracoval i




s teoreticky orientovanou odbornou literaturou a s nékterymi internetovymi zdroji.
Za mensi nedostatek je moZné naopak oznalit skuteCnost, Ze se jednalo
vyhradné o Ceské publikace a materidly (pfip. preklady). Bartoriovi tak zistaly
utajeny nékteré dulezité prace k tématu (napf. prace Alfonsa Wicaza ,Serbski
Sokot). Autor se snazil o korektni zplsob citovani, i kdyZ zejména u odkazovani
na dobova periodika, by bylo mozno pouzit ponékud jednodussi a piehlednéjsi
zpUsob. V nékterych pfipadech (napt. na s. 31) konkrétni odkaz na pramen zcela
chybi.

4. STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné
a slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Je tfeba konstatovat, Zze predloZzena prace je jak po obsahové, tak i formalné
jazykové strance zdafile pfepracovanou verzi plivodniho neobhajeného textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI

OBHAJOBE (jedna a? ti):

Existovaly v minulosti, na zakladé Vami prozkoumanych pramend, pfimé kontakty
mezi pfislugniky slovinského a luzickosrbského Sokola?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporuéuji k

obhajobé):

Prace spliiuje podminky kladené na bakalaiské prace, a proto ji doporucuji k
obhajob&. Navrhovana znamka: velmi dobfe aZ vyborné (v zavislosti na priibéhu
obhajoby).
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