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1. CIL PRACE
Za cil prace vytycila autorka ,seznamit ¢tenare s hudebni tradici
(...) sufijskych radu a jejich ritualy v kontextu s jejich vyvojem a
ucenim a nastinit procesy, které oba tyto fady v soucasné dobé oviiviuji.“ (str. 1) Cil je jasné
formulovan a je dostatecnou mérou napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviaréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Studentka zvolila téma pramalo zpracované v tuzemské odborné literatufe, proto &tenafe
neprekvapi, Ze vétSina materialu je frankofonni provenience. Autorka se dale Uspésné vypofadala s
pomerne velkym mnoZstvim dostupnych povrchnich informaci z internetovych zdroj, z textu prace je
zfetelna snaha o selekci relevantnich materialll a dat. Pomér dat ziskanych z literatury a z vlastniho
terénniho vyzkumu je vyrovnany a vhodné se doplfiuje (s ohledem na fakt, Ze se jedna o bakalaiskou
praci a studentka tak absolvovala své prvni kroky v terénnim zkoumani). Jisté bych v§ak ocenil
pfitomnost pasazi, které by rozkryly autor€iny metody sbéru dat v terénu, planované a uskuteénéné
fazovani terénni prace, metodu ziskavani respondentl etc. Vysvétleni ,cile je dosaZeno pomoci
analyzy dostupnych matenrald" a ,Je doplnéno viastnim vyzkumem autorky v Maroku zejména ve Fezu
a Rabatu v obdobi ¢ervna a Cervence 2014, kdy

autorka navstevovala jak nitualy v domacim, tak verejném prostfedi (...)" (str. 1) nedava mnoho
informaci a ponékud drazdi &tenafovu zvédavost. Nastésti nasledny text jasné prozrazuje, Ze se
autorka vénuje vyzkumu ritudld, jejich dynamice, jakoz i celkovému socialnimu kontextu provozovani
hudby ve zminénych tarigach. Celkové se tak autorka zaméfila na pozitivisticky ladéné etnografické
zpracovani dane problematiky s rozumnou mirou interpretativniho pristupu. Za velky pfinos prace
povaZuji konkrétni popis hudebniho materialu v souvislosti s priib&éhem a vyznamem ritualnich praktik.
Zejména s ohledem na (jak autorka spravné mapuje) ubyvani ritualni hudby a jejiho pfenosu (lze
pouzit i termin umélecka transkripce) na koncerini pédia se se jedna o ojedinély a chvalyhodny poéin.

Useky vénované odlisnosti jednotlivych tarig jsou psany pfehledné, komparace se zaméfuje
na odlisSne aspekty, relevantni k tématu prace. To je zvlasté potésujici, vzhledem k faktu, jak ¢astou
chybou (nejen) v kvalifika&nich pracich je ulpivani na tématicky nerelevantnich vykladech.

Obsazene prilohy jsou jednoznagné velkym pfinosem pro samotny text, a to i pfes fakt, ze se
vetSinou jedna o citace. Za velmi zdafilé povaZuji zafazeni Slovniku pojmi (v textu coby kapitola 7) i
autenticky vizualni material z archivu autorky. PotéSujici je u uvedeni notové ukazky ,Piiklady
nejpouZivanéjSich rytmi" (str. 54), které dava dfive uvedenym popisim konkrétni podobu a &tenaf si
muzZe snaze pledstavit jednotlivé hudebni Gseky pfi popisovanych ritualech.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev prace je na velmi dobré urovni. Autorka uZiva stfidmy, nikoliv v8ak sterilni
jazyk. Styl respektuje pfirozeny tok predkiadanych myslenek a jde ruku v ruce s duleZitymi daty,
ziskanymi poctivou terénni praci. Citace a odkazy na literaturu odpovidaji poZadované norme.
Graficka uprava je prehledna, a to véetné dobfe zpracovanych pfiloh. Clenéni kapitol je logicke,
drobné vytky k absenci popisu metod jsem uvedl vySe. Text je zhusta obdafen specifickymi terminy, to
je véak dano tématem. Autorka dOvtipné terminy osvétluje jak v poznamkovem aparatu, tak v
pfilozeném vykladovém oddilu. Text s mnohymi specifickymi terminy tak nabyva koloritu a Ize jej
povaZovat i za literarni charakter. Gramatickych &i stylistickych chyb je prace prosta.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi dobry, jedna se o text koherentni, podloZeny validnimi daty |
argumenty. Jsem pfesvédcen, Ze autorka nasbirala béhem terénniho vyzkumu i Fadu audio-vizualnich
zaznamu, ze kterych ¢erpa pii etnografickych popisech ritualt. U prace tohoto typu by Slo zvaZit i
jejich pfimé zafazeni do korpusu textu (at jiz v podobé& elektronické pfilohy na CD Ci notove
transkripce). Drobné nedostatky nemohou ani v nejmensim ubrat z hodnoty prace, ktera je vzhledem Kk
bakalafskemu stupni vyjimecna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
1. Jak hodla autorka pokracovat v zapocatéem zkoumani? In)

2. Jakym zpusobem ziskavala autorka informanty/respondenty?

3. Prace popisuje odliSnosti hudby obou tarig zejména s ohledem na formalni €lenéni hudebnich cisel,
Nachazi autorka rozdily i v oblasti melodiky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Doporuéuiji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim VYBORNE.

Datum:

Podpis:




