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1. CiL PRACE

Hlavnim cilem prace bylo zjistit Groven znalosti o Blizkém vychod& na gymnaziich a stfednich Skolach
(zacileno pouze na Karlovarsky kraj), zjistit rozdily ve znalostech a z&jmu u studentl téchto dvou typt
Skol a zjistit také znalosti uciteld. Cil prace byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirei piistup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je metodologicky trochu vagni a nepfehledné vedena. Pro zajisténi rozdill ve znalostech
v obou typech skol by mély byt zastoupeny rovnomérné obé skupiny student(, idealné vzdy ze
stejnych mést. Ve v8ech skupinach by také rozhovory mély byt vedeny osocbné, tlumoceni uitelem
neni idealni a mize dojit i k silnému zkresleni. Vyzkum byl provadén v riznych roénicich v riznych
8kolach, coz komplikovalo zadouci srovnani. Podle daného roéniku se oblast BV probirala v d&jepise
(starovék &i novovék), v zemeépise, v zékladech spoledenskych véd. V podstaté ale chapu, Ze cile je
zjistit znalosti bez ‘ohledu na to, v jakem pfesné pfedmétu jsou probirany.

Prace shrnuje na podatku podobné vyzkumy a projekty na SS, jeji pfevazna &ast ale vychazi
z vlastniho vyzkumu studentky.

Prace disponuje mnohymi pfilohami jako seznamy literatury pouzivané na Skolach, ukazky z téchto
u¢ebnic, potfebné metodologické pfilohy — seznam respondentd, skripty, dotazniky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev odpovida dané urovni praci, autorka by misty méla volit vice formaini styl. Odkazy na
literaturu a pouzita literatura (viz str. 53-54) nejsou mnohé, nebot prace vice vychazi z vlastnich
primarnich dat. Graficka droven prace je na velmi dobré Urovni, naskenované ukazky z uéebnic by
mohly byt kvalitn&jsi (misty necitelné).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalai'ské préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Prace by méla byt metodologicky vytfibené&jsi a pfesnéjsi. Obéas jsou informace fazeny v nelogickém
pofadi, kdy se misi otdzky metodologické, vysvétiovani praktického provadéni vyzkumu a klitova
zjisténi.

Studie fe$i, mimo jiné, v podstaté zajimavou otadzku — srovnani znalosti a zajmu na stfednich $kolach
a gymnaziich — nejsem si jista, jestli takovy vzorek postacuje na obecny zavér (gymnazisti bylo také
pfevazujici mnozstvi), ale v kazdém pripadé je to zajimava uvaha.

Zavery nejsou sice podany vytfibenym zplisobem na zakladé striktné metodicky vedené védecké
prace, ale jsou pomérné praktické, snadno pochopitelné a dale pouzitelné. Autorka pfinesla konkrétni
zjisténi ohledn& nedostatki v materidlech pro SS a materidlech obvykle pouzivanych k maturitam, o
chybach v nich i neinformovanosti vyuéujicich, nejasny koncept a materialy pro pfedmét Zaklady
spolec¢enskych véd.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
tFi):

1. Zaznamenala jste néjaké rozdily ve znalostech a zajmu jednotlivych tfid — napfiklad
v zavislosti na aktivité a zajmu vyutujicich, se kterymi jste také hovofila?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
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