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Praci pfedlozil(a) student(ka): Adéla Kovaclikova
Nazev prace: Blizky vychod ve vyuce stfednich $kol a gymnazii — Pripadova studie v Karlovarském kraji
Oponent: Mgr. Daniel Kfizek, Ph.D.

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napIn&n):

Cile prace jsou explicitné vyjadfeny na str. 3, zjednodusen¢ §lo predeviim o zjistovani znalosti student( a utiteli
o Blizkém vychodé a to pfedeviim na gymnaziich v Karlovarském kraji. S ur€itymi vyhradami lze fici, Ze cil byl
splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Prace je tvofena dvéma hlavnimi ¢astmi. Prvni se zabyvéa teoretickymi a metodologickymi aspekty, druha
shrnuje vysledky rozhovort se studenty i uditeli. Ob& ¢4sti plisobi dosti mélce. U prvni je problémem z mého
pohledu nedostateéna orientace v relevantni literatufe (jak prozrazuje také pohled do zavéreéného seznamu
pouzitych zdrojii), jisté by bylo zajimavé a uZite¢né porozhlédnout se také po podobnych vyzkumech mimo CR.
U drub€ ¢asti mi predeviim chybi né&jaké jasnéjdi systematizovani ziskanych dat, subjektivné mam problém
naziit jasné zavéry z vyzkumu, samotny zavér prace celou situaci také piili§ nenapravuje. Je také otazkou, zda
Ize vilbec néjaké zavéry Cinit v pfipadé kategorie uditell vzhledem k poctu uskuteénénych rozhovori.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na dobré lrovni,.pfedloZeny text je srozumitelny, dostateéné &tivy a chyby &
ptipadné preklepy nepiekracuji inosnou miru. Misty nicméné dochazi k odchylkam ve stylu (napf. , kamenem
urazu®, autorka byla ,mile pifekvapena® aj.), autorka také zbyteéné do textu zafazuje pasaze typu ,,vysvétlila
Jsem [studentiim]* (str. 20), navic je v tomto konkrétnim pfipadé jeji vysvétleni matouci. Ivrit sice je Gfednim
jazykem v Izraeli, neni to vSak tentyz jazyk, jako v ,,dobé& praotci“. Na zdroje je standardné odkazovano.
V ptipadé citaci respondentt nachazim nesrovnalost na str. 22 (p.p.¢. 41), u skupiny nemiiZe jit o pfimou citaci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

PredloZené dilo spliiuje nejnutnéjsi naroky, které jsou na bakalafskou praci kladeny. Vykazuje viak pomérné
zavaZzn¢ nedostatky =z hlediska celkové koncepce 1 vysledného obsahového zpracovani. Ocenil bych
nepochybnou autor€inu energii a snahu, se kterou se pustila do zpracovani tématu, po odborné strance viak prace
vykazuje slabiny, které neumoZiuji lepsi nez niZze uvedené hodnoceni. Autorka ma zcela jisté znaény potencial,
v pripadée jakékoli dalSi prace je tfeba vice pozornosti vénovat promysleni celkového zamé&ru a nalezité struktury
prace, jakoz 1 jejimu teoretickému ukotveni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
1) Jakym problémiim autorka musela elit béhem svého terénniho vyzkumu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Dobfe.
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