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. Uvod

Nazev moji bakalaiské prace je Dedukce v detektivni literature, konkrétné
dedukce Sherlocka Holmese v ptibézich Sira Arthura Conana Doyla. V nich sledujeme
bravurni dedukéni schopnosti Sherlocka Holmese. Cilem je porovnat teoreticky pojem
dedukce v moderni logice a metodologii véd s tim, jak se pojem dedukce vyskytuje
v pfibézich Sira Arthura. Toto srovnani podkldddm konkrétnimi ptiklady z literarnich
pramenti spisovatele Doyla.

V prvni ¢asti prace se budu vénovat teoretickému pojmu dedukce a metodologii
véd. Zde budu vychazet ze sekundarni literatury. Budu hovofit 0 terminu logika, co
logika vibec znamena. Pak zde budu mluvit o argumentaci, 0 tom co je argument,
uvedu zde i ptiklady. Dalsi kapitolou bude vyrokova logika, o které cela tato prace bude.
Také zde budu vysvétlovat, co jsou odvozovaci pravidla, diky kterym v této praci
rozeberu konkrétni deduktivni pfipady.

Druha cast je prakticka. Uvedu zde konkrétni ukazky deduktivnich postupt
oblibené postavy Sherlocka Holmese a jeho vérného spole¢nika dr. Watsona. Podrobné
ukazky nam odhali, jak Holmes, jako mistr deduktivniho odvozovéni, dokazal dojit
K zavéram.

V zavéru prace zhodnotim konkrétni pouZiti dedukce s teoretickym pojmem.



II. Teoreticka cast

II.L1. Logika

Jaky je vlastn¢ vyznam terminu logika? V bézném jazyku se toto slovo pouziva
pomérné Casto, ale ma zde spoustu rozdilnych vyznami. Nejbliz§imu pojeti odpovida,
kdyz slovo logika, uzivame ve smyslu spravné argumentace.l

Pojem logika se odvozuje z feckého slova logos, které znamena slovo, jazyk,
mysleni nebo argument.’

Predmétem logiky jsou tvrzeni, ktera jsou typicka svoji specidlni vlastnosti. Jsou

bud’ pravdiva, nebo nepravdiva a to diky své struktute neboli forma.?

II.2. Argumentace

Dalsi termin, ktery bych méla objasnit je argumentace. Ta ptredstavuje jakysi
uzavieny jazykovy celek. Tento celek se sklada ze dvou predpokladl ¢i premis a zavéru
nebo konkluze. V logickém smyslu je to posloupnost vyroki a to ve vztahu, kdy je zavér
odivodnén premisami. Tedy jeden z vyroki z ostatnich vyplyva. Pokud zavér vyplyva
z ptedpokladl, cely argument ¢i tGsudek je spravny. Nyni uvedu obvykly piiklad

platného argumentu:

Prvni premisa: Kazdy ¢lovek je smrtelny.

Druha premisa: Sokrates je Clovek.

Zaver: Sokrates je smrtelny.”*

! SOUSEDIK, Prokop. Logika pro studenty humanitnich obort. Praha : VySehrad, 2001. S. 13.
ISBN 80-7021-509-7.

2 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace : terminologicky slovnik. Olomouc : Univerzita
Palackého, 2003. S. 181. ISBN 80-244-0699-3.

® KOLAR, Petr. Argumenty filosofické logiky. Praha : Filosofia, 1999. S. 30-31. ISBN 80-7007-
121-4.
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Pokud zavér nevyplyva z premis, je argument neplatny. Dale mizeme rozliSovat
nedokonalé platné argumenty a nedokonalé neplatné argumenty. U nedokonalého

platného argumentu zavér z premis vyplyva, ale nékteré z premis jsou nepravdivé.”

[1.2.2. Vztah vyplyvani

Je tedy jasné, Ze se logika zabyva spravnosti argumentu, tedy vlastné zjist'uje,
jestli zavér vyplyva z premis nebo z nich nevyplyva. Co je tedy vyplyvani? Je to urcity
vztah mezi ptredpoklady a zavérem, takZze vztah mezi jazykovymi entitami. Pro jazyk
existuji tfi vyznamna hlediska — syntaktické, sémantické a pragmatické hledisko.

Definice vyplyvani je takova: ,,.Zaver vyplyva z premis tehdy a jen tehdy, jestlize
neni mozné, aby byly premisy pravdivé a zaver nepravdivy. Nemluvi se zde o aktualni
pravdivosti zavéru, ale o tom, Ze pokud jsou pravdivé premisy, tak je i nutné pravdivy
zavér. Kdyz je zavér nepravdivy, tak alespon jedna premisa je nutn¢ nepravdiva.
Mtuzeme fici, Ze pravdivost premis se pfendSi na zavér. Je patrné, Ze hlavni roli hraje
sémanticky pojem pravdivosti. Vyplyvani je tedy sémantickym pojmem.

V syntaktickém smyslu musi byt forma premis pievoditelnd na formu zavéru,
ktery je fizen stanovenymi pravidly. My tedy musime vytycit soubor pravidel, ktera nam

pfevod umozZni. Nyni uvedu ptiklad:

ZAadny had neni savec.

ZAadny savec neni had.

Dale ptidame jednoduché transformacni pravidlo, diky kterému budeme moci, u vyroka

formy Zdadné S neni P, prohodit pofadi terminii S a P. Poté toto pravidlo pouZijeme na

* SOUSEDIK, Prokop. Logika pro studenty humanitnich obort. Praha : Vysehrad, 2001. S. 15.
ISBN 80-7021-509-7.

® SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace : terminologicky slovnik. Olomouc : Univerzita
Palackého, 2003. S. 74. ISBN 80-244-0699-3.
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premisu naSeho argumentu a zde vidime, ze forma premisy je pievoditelnd na formu

zaveéru. Vysledkem je, Ze z premis vyplyva zavér. Tento proces nazyvame dokazovéni.®

11.3. Vyrokova logika

Vyrokem se ma na mysli véta, kterd je pravdiva ¢i nepravdiva. Tedy jestli ma
pravdivostni hodnotu. Tyto hodnoty zname dvé — pravdu a nepravdu.

Ve vyrokové logice rozliSujeme vyroky slozené a jednoduché. Vyrok slozeny se
skladéd z jinych jednoduchych vyroki, které jsou spojeny pomoci spojek tzv. vétnymi
operatory. Pfiklad: Praha je hlavni mésto Ceské republiky a Bratislava je hlavni mésto
Slovenské republiky. Tento vyrok je sloZzen ze dvou jednoduchych vyrokil a spojen

vétnym operatorem (a).

II.4. Odvozovaci pravidla

Podle odvozovaciho pravidla jsme schopni posoudit platnost logického tsudku.

Mezi dvé zakladni pravidla patii Modus Ponens a Modus Tollens.

Logicky kalkul
Neboli také vyrokovy kalkul. Je to vlastné seznam pravidel odvozovani.

Dedukce je jednim z piikladt odvozovani v logickém kalkulu.

Modus Ponens
Je to zpisob kladn¢ kladny. Tedy pokud je prvni premisa pravdiva a je-li i druha

premisa pravdiva, zadkonit€ 1 zaver musi byt pravdivy. Obecny tvar:

® SOUSEDIK, Prokop. Logika pro studenty humanitnich obord. Praha : VySehrad, 2001. S. 27-
30. ISBN 80-7021-509-7.
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p—q

Ptiklad na tento princip tsudku:

Jestlize byl Erik v praci, pak se vidél s Petrem.

Erik byl v prici.

Erik se vidél s Petrem.

Modus Tollens
Toto je zpusob zaporné zaporny. Zde plati, kdyz je prvni premisa pravdiva a

druhé premisa nepravdiva, tak i zavér je nepravdivy. Obecny tvar:

p—q
=a__
~p

Ptiklad na tento princip tsudku:

Kdyby mél Erik fidi¢sky prikaz, pak by mél auto.

Erik nema fidiésky prukaz.

Erik nema auto.

Zavedeni konjunkce

Zde se mize vyskytovat dvé nebo i vice premis. Pokud jsou premisy pravdivé, je
pravdivy 1 zavér a vSechny premisy slucuje. Jedna se tedy o sluSeni premis konjunkei.
Obecny tvar:

p

aq

pAq



Odvozovani po pripadech
Mezi dalsi pravidlo Kk posouzeni platnosti logického usudku patii odvozovani po
piipadech. Premisa ma podobu disjunkce, tj. vime, Ze plati pouze jeden jeji Clen, ale

nevime ktery. Jeden z ¢lenti tedy musime vyloucit. Obecny tvar:

pVq
b
q

Ptiklad na tento princip usudku:

Pravdu ma Jan nebo pravdu ma Petr.

Jan nema pravdu.

Pravdu m4 Petr.’

lll. Prakticka cast

V této Casti prace se dostavame jiz ke konkrétnim ptikladim dedukce pouzité
v detektivni literatufe. Jdou zde uvedeny ukazky z knih Sira Arthura Conana Doyla a
jeho ptibéht o Sherlocku Holmesovi. VSechny pftiklady jsou detailné rozebrany podle
odvozovacich pravidel a odvozovacich strategii. A diky tomu vidime, jak Sherlock
Holmes dochazi k pozadovanym zavérim pomoci deduktivniho odvozovani.

Na tvod predstavim Sira Arthura a dvé hlavni postavy jeho ptibéht — Sherlocka

Holmese a dr. Watsona.

" SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace : terminologicky slovnik. Olomouc : Univerzita
Palackého, 2003. S. 199-200. ISBN 80-244-0699-3.
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[11.1. Sir Arthur Conan Doyle

Byl to anglicky autor detektivnich préz a nejvyznamnéjsi predstavitel tohoto
zanru ve svétové literatufe. Nejvetsi inspiraci pro postavu Sherlocka Holmese byl dr.
Joseph Bella, jeden z profesort, ktery Doyla ugil pfi jeho studiich mediciny.

Dalsi inspiraci se stal detektiv C. August Dupin V povidkdch Edgara Allana
Poea.

Druhou zasadni postavou v Doylovych dilech je dr. John Watson. V knihéch je
Watson v roli vypravéce téméi vSech Holmesovych piibéht a jediny ¢loveék, kterého
Sherlock absolutné respektuje. Watson Holmese uznava takového jaky je, nesnazi se ho
zmeénit. Jsou to nejlepsi pratelé.

V roce 1886 napsal prvni ptibéh Sherlocka Holmese Studie v Sarlatové. Roman
byl nejdiive nékolikrat odmitnut, ale nakonec vySel v roce 1888 knizné. Celkem Doyle,

sepsal sedesat piib&hu, které rozlustil Sherlock Holmes.

[11.2. Sherlock Holmes

Z fantazie a genialni mysli Sira Arthura Conana Doyla vzeSel jeden z nejlepSich
detektivii na svété — Sherlock Holmes.

Sherlock je vlastnikem extrémné vysoké inteligence, kterd je jeho nejvéEtsi
prednosti. Jeho hlavni schopnosti je metoda zvand dedukce. Pii feSeni pfipadi je
schopen odliivodnit celou udalost na zakladé malého mnozZstvi diikazt. Tato schopnost je
velmi uzitetnd a ovlada ji jen malo lidi. Tato schopnost je u Sherlocka vrozena,
nerozvinula se vzdélanim. Jeho silnou strankou je tedy pozorovaci smysl a vnimavost
k detailtim, které vedou k jistym zavérim. Je u n€j velmi rozvinuta tvir¢i piedstavivost
a Kreativita.

Mezi jeho negativni vlastnosti patii neschopnost vcitit se do druhych a
nerespektovani autority. Je pfesvéden, ze se odliSuje od ostatnich lidi, se kterymi se
denné potkéva. Je extrémné tvrdohlavy, nepfipousti si, ze by mohl nékdy chybovat.
Nesnasi nudu, nedokaze se s ni vypotadat. A to vede k nepochopitelnym aktivitam, jako

naptiklad sttelba do stény v jeho obyvacim pokoji.

-7 -



To co Sherlocka charakterizuje nejvice, je neptfitomnost a neznalost zakladnich
védomosti. V povidce Studie v Sarlatové se dr. Watson snazil zhotovit seznam

Holmesovych znalosti:

, SHERLOCK HOLMES - co znd, a o cem nema ponéti:

1. Znalost literatury — Zdadna.

2. Znalost filozofie — Zadna.

3. Znalost astronomie — zZadna.

4. Znalost politiky — Zadna.

5. Znalost botaniky — nestejnd. Dobre znd belladonnu, opium a jedy viibec. O
zahradnich rostlinach nemad nejmensi ponéti.

6. Znalost geologie — znd vic praxi nez teorii. Na prvni pohled rozeznd riizné
druhy piidy. Po jedné prochdzce mi ukazoval skvrny blata na svych kalhotach a podle
barvy a hustoty bldata poznal, z které casti Londyna to blato je.

7. Znalost chemie — hluboka.

8. Znalost anatomie — presnd, ale nesystematicka.

9. Znalost literatury zabyvajici se zlocinem — obrovska. Zda se, ze zna podrobné
vSechny zlociny, které byly spachany v tomto stoleti.

10. Hraje dobre na housle.

11. Znamenité Sermuje a boxuje.

12. Ma dobrou praktickou znalost britského zakonodarstvi. «8

Nekterda zasadni fakta jsou pro né naprosto bezcennd. Také se nedokéze
pfizplsobit spoleCenskym norméam a pravidlim, nebot’ Zije ve svém vlastnim svété. |
kdyz se zd4, Ze Sherlock nevnimé emoce, opak je pravdou. Jen je neventiluje. Jak sam
tiké4, emoce brani v raciondlnim uvaZovani a feSeni pfipadi.

Sherlock je Stastny za kazdy ptipad, ktery se naskytne, jen diky tomu zahéni

nudu a nepropadé Silenstvi. Zavislost na kokainu, koufeni, v€decké experimenty nebo

® DOYLE, Sir Arthur Conan. Trikrat Sherlock Holmes. Cesky T&$in : Oddych, 1994. S. 259-266.
ISBN 80-901223-5-3.
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hra na housle, to jsou jen disledky jeho neziizené nudy. Hru na housle diky tomu
bravurné ovlada. Holmes nepodvadi ostatni lidi, neklame a nelze, nikdy.

Na vétsinu lidi pasobi, jako samotar a stoji spiSe v pozadi spolecnosti. Neustale
posouva hranice svého téla a to tim, ze béhem vysetiovani neji a nespi. Co se tyce svych
emoci, tak je naopak potlacuje a chova se nelidsky. Jeho mluva je velmi rychlé a ptesna,

proto je povazovan za nejspolehlivéjsiho fecnika. O¢ni kontakt udrzi nezvykle dlouhou

dobu nebo naopak se odmita na ¢lovéka podivat.

[11.2.2. Konkrétni priklady dedukce

Piiklad ¢. 1
Ptipad Gloria Scottova je z knihy Vzpominky na Sherlocka Holmese. Holmes je
na navstévé u svého piitele Victora Trevora, ktery ho pfedstavi svému otci. Ten o

Holmesovi vyte¢né dedukci vi, a proto ho za¢ne zkouset. Holmes nezklame a odhali

detaily ze zivota Victorova otce.

,Mate velice péknou hul, odpovédeél jsem. ,Z napisu na ni jsem se dovedél, Ze ji nemdte
déle nez rok. Dal jste si ale tu praci, ze jste hlavici vyvrtal a do otvoru nalil roztavené
olovo, ¢imz jste ji promenil v opravdu strasnou zbran. Usoudil jsem, Ze byste takové
opatieni nepodnikal, kdybyste se nemusel obavat néjakého nebezpeci. *

,Na vic jste neprisel? ‘ zeptal se s ismévem.

,V mladi jste hodné boxoval.

,Spravne, opét spravné. Jak jste to poznal? Mam snad trochu krivy nos? ‘

,To ne, ‘ ekl jsem. ,Prozradily mi to vase usi. Jsou neobycejné ploché a jakoby ztlustéle,
coz je pro boxery charakteristické.

,Jesté neco?

,Podle mozolii bych rekl, Ze jste se v Zivoté dost nakopal krumpdcem. *

v N , e 9
,Vsechno jmeéni jsem ziskal na nalezistich zlata.

° DOYLE, Sir Arthur Conan. Vzpominky na Sherlocka Holmese. Praha : Mlada fronta, 1972. S.
74
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Rozbor:
1. premisa: Jestlize ma n€kdo hil se zachovalym napisem, tak ji nema déle nez rok.

2. premisa: Victoruv otec mé hul se zachovalym napisem.

Zaver: Victortv otec nema hul déle nez rok.
p—~q

p_____

~q

1. premisa: Jestlize si nékdo vyrobi z hole straSnou zbran, tak se obava néjakého
nebezpeci.

2. premisa: Victoruv otec si z hole vyrobil stra§nou zbran.

Zaver: Victoruv otec se obava néjakého nebezpedi.
p—q

p____

q

1. premisa: Pokud ma n€kdo neobycejné ploché a jakoby ztlustélé usi, tak je to boxer.

2. premisa: Victoruv otec ma neobycejné ploché a jakoby ztlustélé usi.

Zavér: Victoruv otec je boxer.
p—q

b

q

1. premisa: Pokud ma n€kdo mozoly na ruce, tak pracoval hodné s krumpacem.

2. premisa: Victoruv otec ma mozoly na rukou.

Zaver: Victortiv otec pracoval na nalezistich zlata.
p—q

p____

q

-10 -



1x Modus Tollens; 3x Modus Ponens

,Kdyz jste pred chvili obnazil pazi, jak jste do ¢lunu vytahoval tu rybu, vsiml jsem si, Ze
mdate v ohybu lokte vytetovana pismena J. A. Jsou dosud citelna, ale z toho, jak jsou
rozmazand, a ze zbarveni okolni kiize mi bylo naprosto jasné, ze jste se jich pokousel
zbavit. A z toho plyne, ze vam ty inicidaly kdysi byly velice blizké, ale pozdéji jste se na né

. 10
snazil zapomenout.

Rozbor:
1. premisa: Jestlize ma nékdo vytetované inicidly rozmazané, tak se jich pokousel
zbavit.

2. premisa: Victoruv otec ma vytetované inicialy rozmazané.

Zaver: Victoruv otec se pokousel tetovani zbavit.
p—q

p____

q

1. premisa: Jestlize se n€kdo pokousi zbavit vytetovanych inicialii, tak se na né snazi
Zzapomenout.

2. premisa: Victorav otec se pokousel zbavit vytetovanych iniciala.

Zaver: Victoriiv otec se na né snazi zapomenout.
P—q

|

q

2x Modus Ponens

1 DOYLE, Sir Arthur Conan. Vzpominky na Sherlocka Holmese. Praha : Mlada fronta, 1972. S.
75
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Piiklad ¢. 2
Dalsi ukazka je z piibéhu Upir v Sussexu z knihy Posledni poklona Sherlocka
Holmese. Holmese pozada zoufaly muz, aby vytesil zahadu, pro€ se jeho Zena sklanéla

se rty od krve nad postylkou jejich ditéte. I toto detektiv vyiesi bez vétSich obtizi.

., Verit vupira mi pripadalo nesmysiné. Takové jevy se V anglické krimindlni praxi
nevyskytuji. A pritom vase pozorovani presné odpovidalo skutecnosti. Opravdu jste
videl, jak milostiva pani vstava od postylky viastniho ditéte s jeho krvi na rtech. *

,Ano, to jsem videl.

A nenapadlo vdas, zZe je mozno sat otevienou ranu jeste za jinym ucelem, nez napdjet se

Z ni krvi? Nevysala kdysi jista anglicka kralovna podobnym zpiisobem z rany jed? «dl

Rozbor:
1. premisa: Pokud se vyskytuje n&jaky ptipad v krimindlni praxi, tak upifi existuji.

2. premisa: V krimindlni praxi se zadnv piipad nevyskvtuje.

Zavér: Upifi neexistuji.
p—q

b

~q

1. premisa: Pokud né€kdo saje krev ditéti z krku, tak se mu snazi zachranit zivot vysatim
jedu.

2. premisa: Matka sala krev ditéti z krku.

Zaver: Matka se snazila zachranit ditéti zivot.
p—q

p____

q

X DOYLE, Sir Arthur Conan. Posledni poklona Sherlocka Holmese. Praha : Mlada fronta, 1975.
S. 276-277
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1x Modus Tollens; 1x Modus Ponens

Piiklad ¢. 3

Dalsim piikladem je ukazka z ptibéhu Bruce-Partingtonovy dokumenty z knihy
Posledni poklona Sherlocka Holmese. V kapse zavrazdéného mladého muze jsou
nalezeny vykresy k piisn¢€ tajnému projektu ponorky. Tyto vykresy ukradli dva lupici,
ale mlady muz na to pfisel, snazil se je zadrzet a zaplatil za to zivotem. Lupi¢i ho
piipravili o zivot a z okna bytu ho polozili na stfechu vlaku. Kdyz vlak najel do mist,

kde se ktizuji koleje, mrtvy muz ze stfechy spadl a zistal lezet pobliz trati.

, Mrtvy byl objeven v Sest hodin v utery rano. LezZel nedaleko zastavky dost daleko od
koleji po levé strané trati, kdyz smerujeme k vychodu, v mistech, kde vlaky vyjizdeji
Z podzemniho tunelu. Mél rozdrcenou lebku — K cemuz mohlo dojit pddem z vlaku.
Neboztik se jinak nez z viaku na trat nemohl dostat. Kdyby ho byl nékdo prinesl zvenci,

byl by musel projit stanicnim turniketem, kde vzdycky stava zrizenec. «12

Rozbor:
1. premisa: Pokud by se dostal K trati pies turnikety, tak by byl spatien zfizencem.

2. premisa: Ziizencem nebyl spatien.

Zavér: Pres turnikety se k trati nedostal.
p—q

=q__

~p

1. premisa: K trati se Ize dostat z vlaku nebo pfes turnikety.

2. premisa: Pres turnikety nesel.

Zavér: K trati se dostal z vlaku.

2 DOYLE, Sir Arthur Conan. Posledni poklona Sherlocka Holmese. Praha : Mlada fronta, 1975.
S. 82
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s—pVq
-q_

S—p

1x Modus Tollens, 1x odvozovani po ptipadech

., Ten clovek prisel o zZivot jinde a jeho mrtvé télo lezelo na strese vagonu. *

,,Na strese!

,, Pozoruhodné, neni-liz pravda? Uvazte vsak fakta, je to ndhoda, zZe se mrtvy nasel
V mistech, kde se viak kymaci a drkota, jak prejizdi kriZujici se koleje? Neda se snad
predpokladat, Ze predmét lezici na strese, by spadl pravée zde? Vyhybka nepiisobi na
veci uvniti vagonu. Bud’ se télo svezlo ze strechy, anebo doslo k velmi zvlastni shodé
okolnosti. A ted’ si vezméte otazku krvaceni. Ovsemze na kolejich nebyla krev, kdyz telo

krvacelo jinde. «3

Rozbor:
1. premisa: Jestlize vlak ptejizdi kiizujici se koleje, tak se kymaci a drkota.

2. premisa: Vlak prejizdél kiizujici se koleje.

Zaver: Vlak se kymacel a drkotal.
p—q

b

q

1. premisa: Jestlize vlak ptejizdi vyhybku, tak to neptsobi na véci uvniti vagont.

2. premisa: Vlak prejizdél vvhybku.

Zavér: Neptisobilo to na véci uvnitf vagona.

3 DOYLE, Sir Arthur Conan. Posledni poklona Sherlocka Holmese. Praha : Mlada fronta, 1975.
S. 89
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p—~q
b
~q

1. premisa: Jestlize se vlak kymadci a drkot4, tak predmét z jeho stiechy spadne na zem.

2. premisa: Vlak se kymacel a drkotal.

Zaveér: Mlady muz spadl ze stfechy.
p—q

b

q

1. premisa: Jestlize je krev na kolejich, tak t€lo krvacel tam.

2. premisa: Krev neni na kolejich.

Zavér: Télo krvacelo jinde.
p—q

il S

~q

2x Modus Ponens; 2x Modus Tollens

Piiklad ¢. 4

Piibéh Spolek rysavcii je z knihy Dobrodruzstvi Sherlocka Holmese. Majitel
zastavarny pan Jabez Wilson pfijimé praci, za ponékud podivnych podminek, ve Spolku
rySavcll. Spolek je ale zakratko bez vysvétleni zruSen a pan Wilson si na pomoc zavola
Holmese, aby tuto zahadu rozlustil. Stopy vedou k novému pomocnikovi pana Wilsona,
ktery mu praci u spolku nabidl. Pomocnik u néj ve sklepé mezitim vykopava tunel, aby
mohl vyloupit banku, ktera stoji za Wilsonovym domem.

V tvodu povidky se pan Wilson seznamuje s Holmesem. Holmes hned na

zacatek predvadi bravurné své dedukéni schopnosti.

L Ale co ta Cina? “
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. Ryba, kterou mdte vytetovanou tésné nad pravym zapéstim, odnikud jinud nez z Ciny

pochazet nemiuze. Trochu jsem studoval tetovani, a dokonce jsem sam prispéel

K literature o tomto predmetu. Zabarvit rybi ploutve tak jemné do riuzova dokdzi jediné

v Ciné. A kdyz navic vidim, jak mate k fetizku od hodinek zavésenu cinskou minci, je mi
o s vevr 4

vSe jesteé jasnéjsi.

Rozbor:

1. premisa: Pokud ma n¢kdo vytetovanou rybu s razovymi ploutvemi, tak mu byla

vytetovana v Cing.

2. premisa: Pan Wilson m4 vytetovanou rybu s rizovymi ploutvemi.

Zavér: Pan Wilson byl v Cing.
p—9q

p____

q

1x Modus Ponens

. Jakmile jsem slySel, Ze pomocnik pana Wilsona nastoupil za polovicni plat, bylo mi
hned jasné, Ze musel mit silny motiv, proc o to misto tolik stal, “

,,Ale jak jste prisel na to, jaky to byl motiv?“

., Kdyby mél pan Wilson v domacnosti Zeny, predpokladal bych pouhou nizkou intriku.
Ta vsak neprichazela v uvahu. Podnik je nevelky a v domé neni také nic, co by
vysvétlovalo tak pracné pripravy a vydaje, k jakym se odhodlali. Muselo jim tedy jit o
néco mimo dim. Ale o co? Vzpomnél jsem si, jakou ma pomocnik zalibu ve
fotografovani a jak odbiha, kdykoli je to jen trochu mozné, dolu do sklepa. Skilep! Jim
koncila cela ta zamotana Sarada. Pak jsem se na zahadného pomocnika informoval a
zjistil jsem, Ze mam co délat s nejchladnokrevnejsim a nejtroufalejsim zlocincem

V Londyné. Provadeél cosi ve sklepé — cosi, co mu zabralo po cely mésic radu hodin

4 DOYLE, Sir Arthur Conan. Dobrodruzstvi Sherlocka Holmese. Praha : Mlada fronta, 1982. S.
7
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denné. A opéet — co to jen mohlo byt? Nutnée jsem dospel k zaveéru, ze si prohrabava tunel
K néjaké jiné budove.

Sem az jsem dospél, nez jsme navstivili misto cinu. Jisté vas prekvapilo, kdyz jsem uderil
holi o chodnik. Chtél jsem si zjistit, vede-li sklep pred budovou nebo za ni. Vpredu
nebyl. Pak jsem zazvonil, a jak jsem doufal, oteviel mi pomocnik. Parkrat jsme se uz
stretli, ale nikdy jsme si nestali tvari v tvar. Stejné jsem se mu skoro nepodival do
obliceje. Chtel jsem videt jeho kolena. Jiste jste si sam povsiml, jak je mél prosoupanad,
zmackana a umazana. Prozrazovala celé hodiny hrabani ve sklepé. Ted’ zbyvalo jen
zjistit, kam se to chteji prohrabat. Zasel jsem za roh, shledal jsem, Ze pozemek naseho
pritele sousedi s pobockou City and Suburban Bank, a tusil jsem, Ze jsem u reSeni svého
probléemu. Kdyz jste odjel po koncertu domii, zasel jsem do Scotland Yardu a

k predsedovi spravni rady a vysledek jste jiz videl sam. “*

Rozbor:
1. premisa: Jestlize si nékdo nechd vyplacet dobrovolné polovi¢ni plat, tak musi mit
néjaky zvlastni motiv byt zaméstnan.

2. premisa: Pomocnik pana Wilsona nastoupil za poloviéni plat.

Zavér: Pomocnik pana Wilsona ma néjaky zvlastni motiv byt u n¢j zaméstnan.
p—q

b

q

1. premisa: Pokud by m¢l pan Wilson v domacnosti Zeny a cenny nabytek, pak by se
zvlastni motiv tykal né¢eho v domé.

2. premisa: Zeny v domé nejsou a nabytek je v poradku.

Zavér: Zvlastnim motivem je néco, co se netyka néceho v dome.

> DOYLE, Sir Arthur Conan. Dobrodruzstvi Sherlocka Holmese. Praha : Mlada fronta, 1982. S.
23
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p—q
b
~q

1. premisa: Pokud mé nékdo proSoupana, zmackand a umazana kolena, tak hrabe tunel
V podzemi.

2. premisa: Pomocnik pana Wilsona mé proSoupand, zmackana a umazana kolena.

Zavér: Pomocnik pana Wilsona hrabe tunel v podzemi.
pP—q

b

q

1. premisa: Pokud né€kdo hrabe tunel v podzemi, tak vedle musi stat banka.

2. premisa: Pachatel hrabe tunel v podzemi.

Zaveér: Dim pana Wilsona stoji vedle budovy banky.
p—q

b

q

1. premisa: Jestlize nékdo hrabe tunel do banky, tak ji chce vykrést.

2. premisa: Pomocnik pana Wilsona hrabe tunel do banky.

Zavér: Pomocnik pana Wilsona chce vykrast banku.
pP—q

b

q

4x Modus Ponens; 1x Modus Tollens
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Priklad ¢. 5

Déle piidavam ukéazky z piibé¢hu Strakaty pds z knihy Dobrodruzstvi Sherlocka
Holmese. Hned v avodu pfijizdi Helen Stonerova za Holmesem. Podle zpatecni
jizdenky, kterou zena drzi v ruce, Holmes poznal, Ze pfijela vlakem.

Helen Stonerova se obava o svij zivot. Jeji matka zanechala ji a jeji sestie
dédictvi, které mely dostat, az se provdaji. Ale Helenina sestra zemiela tésn¢ pred
svatbou za zdhadnych okolnosti. Pfed smrti prozradila, ze vidéla strakaty pas. Nakonec
Holmes odhali, Ze za smrt Heleniny sestry muzZe jeji nevlastni otec, ktery se snazil ziskat
jejich cast dédictvi. Poridil si hada, kterého vycvicil, aby prolezl vétrakem v mistnosti a

zautocil na prvniho ¢loveka, kterého uvidi.

., Vyjela jste asi brzy, ale nastésti jste se na nadrazi svezla po téch nepohodinych cestdach
bryckou. “

Ddma sebou prudce trhla a zmatené se zadivala na mého spolecnika.

., Nic zahadného na tom neni, madam, “ Fekl Holmes s usmévem.

., Levy rukav od kabatu mate nejméné na sedmi mistech postrikany blatem. Skvrny jsou
bezpochyby cerstvé. V Zadném jiném vozidle nez v oteviené brycce se clovek takhle

r ’ ’ v 14 v v’ ((16
nezablati, ale musi pak sedet po levé strané kociho.

Rozbor:
1. premisa: Pokud je blato na kabatu Cerstve, pak pochéazi z dnedni cesty.

2. premisa: Blato na kabatu pani Stonerové je Cerstvé.

Zaver: Kabat si zaSpinila pii dnes$ni cesté.
pP—q

p___

q

1. premisa: Jestlize by pfijela kocarem, pak by nebyla zablacena.

® DOYLE, Sir Arthur Conan. Dobrodruzstvi Sherlocka Holmese. Praha : Mlada fronta, 1982. S.
67-68
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2. premisa: Pani Stonerova je zablacena.

Zaver: Pani Stonerova nepftijela kocarem.
P—~q

a_

~p

1. premisa: Jestlize méla kabat od blata, tak ptijela bryckou.

2. premisa: Méla kabat od blata.

Zaver: Pani Stonerova prijela bryckou.
p—q

b

q

1. premisa: Pokud by méla od blata levou cast kabatu, pak by musela sedét na levé
stran¢ od kociho.

2. premisa: Pani Stonerova méla od blata levou ¢ast kabatu.

Zavér: Pani Stonerova sedéla na levé stran€ od kociho.
p—q

p___

q

3x Modus Ponens; 1x Modus Tollens

, Dospél jsem k tomuto zdveru, jesté nez jsem vstoupil do jeho pokoje. Kdyz jsem si
potom prohlédl Zidli, presvédcil jsem se, Ze na ni casto stava, coz by bylo ovSem nutné,
chtél-li dosahnout kvétraku. A kdyz jsem pak spatril sejf, talitek s mlékem a bicik
s malickou smyckou, rozptylily se i mé posledni pochybnosti. Kovovy zvuk, ktery slysela
slecna Stonerova, byl ziejmé zpusoben rychlym zaklapnutim dvirek od sejfu, kdyz do néj
otcim zaviral jeho priserného obyvatele. Jakmile jsem si sviij nazor udeélal, neprodlené
Jjsem si jej i oveFil, a vy jiz vite, jak. Zaslechl jsem zasyceni toho tvora a ihned jsem

rozsvitil a zautocil na néj. *
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¢

., Cimz jste ho ovsem zahnal do vétrdku. *
., A proto se takeé vrhl ve vedlejsi mistnosti na svého pana. Néekolika ranami bice jsem ho
prece jen trefil a probudil v néem jeho hadi zlobu, takze napadl prvniho clovéka, kterého

wvidel. Y

Rozbor:
1. premisa: Jestlize jsou na zidli otisky bot, tak na ni nékdo Casto stava.

2. premisa: Na zidli jsou otisky bot.

Zaver: Na zidli nékdo casto stava.
p—q

p____

q

1. premisa: Jestlize nékdo chtél dosdhnout k vétraku, tak musel ¢asto stat na zidli.

2. premisa: Na zidli nékdo &asto stal.

Zavér: Nekdo chtél dosahnout k vétraku.
p—q

a_

Y

1. premisa: Jestlize nékdo vlastni bi¢ik s malickou smyckou, tak se snazi vycvicit hada.

2. premisa: V mistnosti je bi¢ik s mali¢kou smyc¢kou.

Zaver: Snazil se vycvicit hada.
p—q

b

q

1. premisa: Jestlize méa n€kdo sejf, tak v ném uchovava cennosti.

" DOYLE, Sir Arthur Conan. Dobrodruzstvi Sherlocka Holmese. Praha : Mlada fronta, 1982. S.
86
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2. premisa: V mistnosti je seif.

Zavér: Uchovava v ném cenného hada.
pP—q

P

q

4x Modus Ponens

Piiklad €. 6

Povidka Stribrny lysdacek je z knihy Vzpominky na Sherlocka Holmese. Kratce
pred dulezitym dostihem zmizi stiibrny lysacek, ktery je jednim z nejdrazsich
dostihovych koni. Vzapéti je nalezen mrtev jeho trenér. VyieSit tuhle zdhadu piijizdi

Sherlock Holmes.

,Je to takhle, Watsone,“ rekl nakonec. , Ponechme zatim stranou otdazku, kdo zabil
Johna Strakera, a soustredme se na vypatrani toho, co se stalo s koném. Dejme tomu, Ze
béhem té tragédie nebo po ni utekl — kam by asi bezel? Kun je neobycejné druzné zvire.
Kdyby byl ponechdn sam sobe, instinktivne by se byl vratil bud’ do King’s Pylandu, nebo
by zamiril do Capletonu. Proc¢ by pobihal nazdarbuh nékde po blatech? To by ho byl uz
urcité nékdo videl. A pro¢ ho meéli odvést cikani? Ti se hledi vidycky honem ztratit,
Jjakmile slysi o néjakém maléru, ponévadz nechtéji, aby je obtézovala policie. Nemaji
nejmensi Sanci takoveho koné prodat. Kdyby se ho zmocnili, vystavili by se tim
znacnému riziku, a nic by neziskali. To je naprosto jasné. “

A kde tedy kuin je?

Jak uz jsem rekl, musel zamirit bud’ do King’s Pylandu, nebo do Capletonu. King’s
Pylandu neni, a proto je v Capletonu. Berme to zatim jako pracovni hypotézu — uvidime,
kam nas dovede. Tahle cast blat, jak poznamenal inspektor, je velice sucha a pevna.

Smerem k Capletonu se ale blata svazuji a jisté odtud vidite tamtu dlouhou uzlabinu,
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ktera musela byt v pondéli v noci poradné rozmokla. Je-li nas predpoklad spravny, kiin

Jji musel prebéhnout, a méli bychom tam najit jeho stopy. «18

Rozbor:
1. premisa: Pokud je kin sam, tak zacne hledat spole¢nost.

2. premisa: Kan utekl a je sam.

Zavér: Kun hleda spolecnost.
p—q

b

q

1. premisa: Pokud kan hleda spoleénost, tak je bud’ v King’s Pylandu nebo v Capletonu.

2. premisa: Kai v King’s Pylandu neni.

Zavér: Kun je v Capletonu.
p—qVr
-q_

p—r

1x Modus Ponens; 1x odvozovani po ptipadech

Priklad ¢. 7

Ohyzdny zebrdk je z knihy Dobrodruzstvi Sherlocka Holmese. Mladou Zenu
znepokojuje zmizeni jejitho manzela a obrati se o pomoc na Holmese. Je si jista, Ze
svého muze zahlédla v okné domu, ve kterém se schazeji kufaci opia. Na misto se

vypravila i s policii, ale na misté nasli jen odporného pobudu.

., Zda se mi také, Ze kdo tu adresu nadepisoval, Sel se na ni jeste preptat.

., Z ceho tak soudite?

8 DOYLE, Sir Arthur Conan. Vzpominky na Sherlocka Holmese. Praha : Mlada fronta, 1972. S.
21
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,,Jméno, jak vidite, je psano uplne cernym inkoustem, ktery uschl sam od sebe. Zbytek je
nasedly, coz znamend, Ze byl vysusen savym papirem. Kdyby byla obalka napsdana
najednou a také najednou osusena, neziistalo by na ni nikde tak temné cerné pismo.
Pisatel ziejme napsal jméno a chvili ¢ekal, nez doplnil adresu, coz mize znamenat jen
jediné, Ze ji neznal, je to samoziejmé jen malickost, ale nic neni tak dilezité jako

malickosti. “*°

Rozbor:
1. premisa: Jestlize je inkoust na papife nasedly, tak byl vysusen savym papirem.

2. premisa: Polovina adresy je naSedla.

Zaver: Polovina adresy byla vysuSena savym papirem.
p—q

b

q

1. premisa: JestliZe je inkoust ¢erny, tak uschnul pfirozené.

2. premisa: Polovina adresy je ¢erna.

Zavér: Polovina adresy uschnula pfirozené.
pP—q

b

q

1. premisa: Pokud je obalka napsand najednou, tak by méla jednotnou barvu.

2. premisa: Polovina obalky je napsana ¢ernym inkoustem, polovina obalky je naSedléa.

Zaver: Adresa nebyla napsana najednou.

pP—~q
~q___
~P

Y9 DOYLE, Sir Arthur Conan. Dobrodruzstvi Sherlocka Holmese. Praha : Mlada fronta, 1982. S.
57
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1. premisa: Jestlize ¢lovék zna adresu, tak ji napiSe najednou.

2. premisa: Adresa nebyla napsand najednou.

Zavér: Adresu pachatel neznal.
p—q

=a__

~p

1. premisa: Jestlize ¢loveék nezna adresu, tak se na ni jde zeptat.

2. premisa: Pachatel adresu neznal.

Zaver: Pachatel se Sel na adresu zeptat.
p—~q

=a___

q

2x Modus Ponens; 3x Modus Tollens

Priklad ¢. 8
Tento ptiklad neni detektivni, ale i zde Holmes pifedvadi své vynikajici
deduktivni schopnosti. Ohromi jimi svého spole¢nika Watsona. Ukdzka je z povidky

Znameni ¢tyr Z knihy Ttikrat Sherlock Holmes.

., Tak napriklad pozorovani mi Fika, Ze jste byl dnes rano na poStovnim uradé ve
Wigmore Street, a dedukce mi rikd, Ze jste odesilal néjaky telegram. *

,Spravne!“ zvolal jsem. ,,Spravné do posledniho puntiku. Prizndvam se, Ze jsem
prekvapen, jak jste to mohl uhodnout. Byl to okamzity napad, o kterém jsem nikomu
nerekl ani slovo. “

., Bylo to velmi snadné, prohodil ledabyle a netajil radost z mého prekvapeni. ,, Ano,
tak velmi snadné, Ze vysvétleni pokladam za naprosto zbytecné. Ale vyklad vam snad
poslouzi tou mérou, Ze poznate rozdil mezi pozorovanim a dedukci. Pozorovanim jsem

zjistil, Ze mate maly kousek Cervené prsti na boté. Protoze je pravé opravovano dlazdeni
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pred postovni budovou ve Wigmore Street, je vedle chodniku vsude hojné hliny, takze se
Jji nelze vyhnout. Tato hlina je zvlastné cervené zbarvena a vyskytuje se, pokud vim,
jediné v sousedstvi zminéné postovni budovy. Tolik mne uci pozorovani. Ostatni je
ulohou dedukce.

., Ale jak miizete dovozovat, ze jsem odeslal néjaky telegram? “

,Snadno. Videl jsem prece, zZe jste nepsal dopis, protoze jsem byl od rana ve vasi
spolecnosti. Dale vidim na vasem otevieném psacim stolku zasobu postovnich znamek a
balicek korespondencnich listki. Co byste tedy shanél na postovnim urade? Mohl jste
jediné telegrafovat. Ovsem drive je nutné objevit ditvod proti vSem ostatnim uceliim

cesty, az nam zbude jediny, ktery byva spravny. «20

Rozbor:
1. premisa: Jestlize je opravovano dlazdéni, tak je vedle chodniku vSude hojné hliny.

2. premisa: Watson ma na boté kousek hliny.

Zaveér: Watson musel jit po opravovaném chodniku.
p—q

a_

Y

1. premisa: Cervena hlina je pouze pied poStovni budovou.

2. premisa: Watsonova hlina na bot€ je ¢ervena.

Zavér: Opravovany chodnik je pfed postovni budovou.
p—q

b

q

1. premisa: Na postu se chodi poslat dopis nebo telegram.

2. premisa: Watson mél znamky na dopis.

% DOYLE, Sir Arthur Conan. Trikrat Sherlock Holmes. Cesky T&sin : Oddych, 1994. S. 10-11.
ISBN 80-901223-5-3.
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Zaveér: Watson Sel poslat telegram.
|

~p_

q

2x Modus Ponens; 1x odvozovani po piipadech

Piiklad €. 9

Tato ukéazka je také z povidky Znameni ctyr. Cela zéalezitost se toci kolem planku
s pudorysem, ktery vyznacuje, pod kterym kamenem je ukryt poklad. Ten byl ziskan
loupeZi, pfi které byl zabit kupec. Zlo€inci poklad ukryli, nakreslili planek a podepsali

se pod ng;j.

,, Nesmite totiz zapomenout, ze na pudorysu byl podepsan jen jediny beloch, ostatni byli
Hindové a mohamedani. ProtozZe tedy mezi osobami, které puvodne o pokladu vedeli,
nebyl jiny béloch, miizeme s jistotou tvrdit, Ze muzem s drevénou nohou neni nikdo jiny

nez Jonathan Small. “**

Rozbor:
1. premisa: JestliZe je na planku podepsan béloch, tak mé dfevénou nohu.

2. premisa: Jonathan Small je béloch s dfevénou nohou.

Zavér: Jonathan Small je podepsan na planku.
p—q

a_

Y

1. premisa: Pokud je nékdo podepsan na planku, tak vi o pokladu.

L DOYLE, Sir Arthur Conan. Trikrat Sherlock Holmes. Cesky Té&sin : Oddych, 1994. S. 53. ISBN
80-901223-5-3.
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2. premisa: Jonathan Small je podepsan na planku.

Zavér: Jonathan Small vi o pokladu.
p—q

P

q

1. premisa: Pokud n¢kdo vi o pokladu, tak je hledany podeziely.

2. premisa: Jonathan Small vi o pokladu.

Zaver: Jonathan Small je hledany podeziely.
p—q

b

q

3x Modus Ponens

Piiklad ¢. 10
Tento priklad dedukce je také znovely Znameni ctyr. Holmes vejde do
mistnosti, kde byl muz zavrazdén a je hned schopen z par dikazi vyvodit, kdo je

pachatel.

,, Povsimnéte si tedy jeho tri zvlastnosti: neobycejné mala chodidla, ktera nikdy nebyla
tisnena uzkou obuvi, bosa noha, dreveny klacek s kamennou palici, velka obratnost,
malé, jedem napustené trny. Co myslite, kdo by to asi mohl byt? *

, Divoch!* zvolal jsem. ,,Snad néktery z indickych domorodcii, kteri byli spolecniky

Jonathana Smalla. “%

Rozbor:

1. premisa: Jestlize ma nékdo neobycejné mala chodidla a chodi bos, tak je to divoch.

2 DOYLE, Sir Arthur Conan. Trikrat Sherlock Holmes. Cesky Té&Sin : Oddych, 1994. S. 63. ISBN
80-901223-5-3.
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2. premisa: Pachatel ma neobyc¢ejné mala chodidla a chodi bos.

Zavér: Pachatel je divoch.
p—q

P

q

1. premisa: Jestlize ma n€kdo dfevény klacek s kamennou palici, tak je to divoch.

2. premisa: Pachatel ma difevény klacek s kamennou palici.

Zaver: Pachatel je divoch.
p—q

b

q

1. premisa: Jestlize nékdo vlastni malé, jedem napusténé trny, tak je to divoch.

2. premisa: Pachatel vlastni malé, jedem napus$téné trny.

Zavér: Pachatel je divoch.
p—q

b

q

3x Modus Ponens

Piiklad €. 11

Tato ukazka je z ptibéhu Studie v Sarlatové. Zde se Sherlock a Watson poprvé

seznamuji. Watson pracoval jako véale¢ny chirurg v britském vojsku za afghanské valky.

BohuZel je zranén a odchézi do civilu. Dostane se do finan¢nich problémt a rozhodne se

najit si spolubydliciho do svého bytu. V tu chvili se setkdva s Holmesem, ktery mu

ihned ukaze svoje dovednosti v oblasti dedukce.

,Zda se, zZe jste byl prekvapen, kdyz jsem vam pri nasem prvnim setkani vekl, Ze jste

I3

prijel z Afganistanu.
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,, To vam rekl Stamford. *

, Vitbec ne. Vedel jsem, zZe jste prijel z Afganistanu. Jsem zvykly myslet tak rychle, Ze
Jjsem dospel k zaveru, aniz jsem si uvedomil, jak jsem k tomuto zaveru prisel. Jisté je, Ze
Jjsem musel uvazovat, a to takto: ,Ten clovek vypada jako lékar a také jako vojdk. Je to
tedy vojensky lékar. Praveé prijel z tropickych krajin, protoze ma snédy oblicej. To neni
jeho prirozena barva, protoze zapeésti ma svétle. Musel toho mnoho prodélat, byl
nemocen — to je videt na jeho vyhublém obliceji. Byl zranén do levé paze. Drzi ji strnule
a neprirozené. Kde v tropech mohl anglicky lékar zaZit tolik utrap a byt zranén? Zrejmé

V Afganistanu. 23

Rozbor:
1. premisa: Ten ¢lovek vypada jako 1ékar.

2. premisa: Ten ¢loveék vypada také jako vojak.

Zaver: Je to tedy vojensky lékar.
p

a __

pAq

1. premisa: Jestlize ma né€kdo nepfirozené snédy oblicej, tak pravé pfijel z tropickych
Krajin.

2. premisa: Watson mé nepfirozend snédv oblicej.

Zavér: Watson pravé pfijel z tropickych krajin.
pP—q

b

q

1. premisa: Jestlize byl nékdo nemocny, tak je vyhubly v obliceji.

2. premisa: Watson je vvhubly v obligeji.

> DOYLE, Sir Arthur Conan. Trikrat Sherlock Holmes. Cesky T&8in : Oddych, 1994. S. 263.
ISBN 80-901223-5-3.
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Zaveér: Watson byl nemocny.
p—q

a_

Y

1. premisa: Jestlize byl nékdo zranén do paze, tak ji drzi strnule a nepiirozené.

2. premisa: Watson drzi pazi strnule a nepfirozené.

Zavér: Watson byl zranén do paze.
pP—q

a_

Y

1. premisa: Jestlize n€kdo zazil tolik utrap a byl zranén v tropech, tak zfejmé byl
v Afganistanu.

2. premisa: Watson zaZil tolik itrap a byl zranén v tropech.

Zavér: Watson byl ziejmé v Afganistanu.
P—q

b

q

4x Modus Ponens; 1x zavedeni konjunkce

Priklad ¢. 12
Ze stejného piibéhu je 1 dalsi ptiklad. Muz piiSel za Sherlockem, aby mu pomohl
vyfesit jeho Zivotni situaci. Jen pouhym pozorovanim klienta z okna, Sherlock pfisel na

spoustu véci.

I na tu dalku jsem videl, ze ten clovek ma na hibete ruky vytetovanou velkou modrou
kotvu. Z toho jsem usoudil, Ze md néco spolecného s morem. Kracel jako vojdk a licousy
mél presné podle vojenského predpisu. To vypada na namornictvo, ekl jsem si. Choval

se sebevédome, jako clovek, ktery je zvykly velet. Jisté jste si vsiml, jak drzel hlavu a jak
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pohupoval holi. Délal také dojem spolehlivého, uctyhodného muze prostredniho véku -

vSechny tyto okolnosti me vedly k presvédceni, Ze je to byvaly serzant. «24

Rozbor:
1. premisa: Jestlize ma nékdo vytetovanou kotvu, tak ma néco spole¢né¢ho s motrem.

2. premisa: Muz ma vytetovanou kotvu.

Zaveér: Muz ma néco spole¢ného s morem.
p—q

p____

q

1. premisa: Jestlize nékdo kraci jako vojak a ma licousy podle vojenského piedpisu, tak
ma néco spoleéného s namotnictvem.

2. premisa: Muz krac¢i jako vojak a ma licousy podle vojenského predpisu.

Zaveér: Muz ma néco spoleéného s namotnictvem.
p—q

p____

q

1. premisa: Jestlize se nékdo chova sebevédomé, tak je zvykly velet.

2. premisa: Muz se choval sebeveédomé.

Zavér: Muz je zvykly velet.
pP—q

b

q

1. premisa: Jestlize je nékdo stiedniho véku, tak nema vysokou hodnost.

2. premisa: Muz je stfedniho véku.

** DOYLE, Sir Arthur Conan. Trikrat Sherlock Holmes. Cesky Té&Sin : Oddych, 1994. S. 265-266.
ISBN 80-901223-5-3.
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Zaveér: Muz nema vysokou hodnost.
p—~q

b

~q

3x Modus Ponens; 1x Modus Tollens

Priklad ¢. 13
Tento piipad je zukazky Udoli bdzné z knihy Tiikrat Sherlock Holmes. Zde

Holmes pftiSel na to, ze muz, u kterého je na navstéve, neziskava piijmy legalni cestou.

,, Ale ted jste nahlédl, proc jsem se zminil o tom obrazu. Ta malba dokazuje, Ze je velmi
bohatym muzem. Ale jak ziskal bohatstvi? Neni Zenaty. Jeho mladsi bratr je stanicnim
prednostou v zapadni Anglii. Ze svého profesorského kiesla ma sedm set rocne. A
pritom je majitelem obrazu od Greuze. “
,, Nuze? “

., Nuze, zaver je jasny. “

L . C , . . 25
,, Chcete Fict, ze ma veliké prijmy a Ze je ziskava nezakonnym zpiisobem? *

Rozbor:
1. premisa: Pokud ma n€kdo drahy obraz, tak je velmi bohaty ¢lovek.

2. premisa: Muz ma drahy obraz.

Zaveér: Muz je bohaty Clovek.
p—q

b

q

1. premisa: Jestlize je nékdo v manzelstvi, tak mize ziskat bohatstvi.

*® DOYLE, Sir Arthur Conan. Trikrat Sherlock Holmes. Cesky Té&Sin : Oddych, 1994. S. 121-122.
ISBN 80-901223-5-3.
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2. premisa: Muz neni Zenaty.

Zaver: Muz neziskal bohatstvi snatkem.
pP—q

il

~q

1. premisa: Jestlize mé sourozence, tak miize ziskat bohatstvi od nich.

2. premisa: Jeho bratr nevydélava moc penéz.

Zaveér: Muz neziskal bohatstvi od sourozenct.
p—q

~p__

~q

1. premisa: Jestlize vydélava hodné pencz, tak mohl ziskat bohatstvi vlastni praci.

2. premisa: Muz nevydélavd hodné penéz.

Zavér: Muz neziskal bohatstvi vlastni praci.
p—q

il

~q

1. premisa: Bohatstvi mohl ziskat snatkem, od rodiny, vlastni praci nebo nelegalni
¢innosti.

2. premisa: Bohatstvi neziskal stiatkem, od rodiny ani vlastni praci.

Zavér: Bohatstvi ziskal nelegéalni ¢innosti.
p—qVrVvsVvt

~q

~r

~S

p—t

I1x Modus Ponens; 3x Modus Tollens; 1x odvozovani po ptipadech

-34 -



Piiklad ¢. 14

Dale ptedstavim piibéh Tancici figurky z knihy Névrat Sherlocka Holmese.
Farmar Cubitt si po kratké znamosti vezme za zenu Elsii, 1 kdyz o ni téméf nic nevi.
Elsie svoji minulost taji, jak jen mize. Jednoho dne pfijde dopis, ktery ji velmi vydési.
Aniz by si ho precetla, ihned ho spali. VSude se zacinaji objevovat tancici figurky, ale
Elsie nechce svému muzi nic vysvétlit. Ten se proto vypravi za Holmesem, aby zdhadu
vyresil. Holmes znaky rozlusti, ale zivot Cubitta nezachrani. Kdyz se Holmes rozjede na
farmu je uz Cubitt mrtvy a Elsie v bezvédomi. Holmes se pousti do patrani a zjist'uje, ze

vewr

lasku neopétovala.

., V bubinku revolveru jsou vsak jesté ctyri naboje. Dva naboje byly vypdleny a zranily
dvé osoby, takze vime, co se s temi stielami stalo.

Snad to vime,* Fekl Holmes. ,, Muzete mi tedy vysvetlit, odkud se vzala stiela, kterd
zasahla okenni ram? “

Znenadani se otocil a dlouhym, stihlym prstem ukazal na otvor v okennim ramu, asi tri
centimetry od dolniho okraje.

., Uvsech vsudy!“ zvolal inspektor. ,, Jak jste si toho viibec povsiml?

,, Protoze jsem to hledal. *

., Vyborné!“ rekl lékar. ,,Mate uplne pravdu, pane. Urcité byl vypalen treti vystrel, a
byla tudiz pritomna jesté tieti osoba. Ale kdo to byl a jak se odsud dostal? *

,, Ten problém nyni hodlame vyresit, “ ekl Sherlock Holmes. ,, Vzpomindate si, inspektore
Martine, zZe kdyz sluzebné prohlasily, Ze ucitily pach strelného prachu, jakmile vysly
Z loznice, podotkl jsem, Ze jde o fakt velmi zavazny? “

., Ano, pane, ale priznam se, Ze nechdapu, proc jde o tak vyznamny fakt. *

,, Protoze lze usuzovat, Ze ve chvili, kdy padly rany, okno i dvere pracovny byly otevieny.
Jinak by se dym strelného prachu nemohl tak rychle rozsirit po celéem dome. K tomu
bylo treba, aby byl v mistnosti pritvan. Dvere a okno byly ovS§em otevieny jen nakratko. “
,,Jak to chcete dokdzat? “

I3

., Ponévadz svicka neohorela.
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,, Ohromné! “ zvolal inspektor. ,, Ohromné!“

,,Dosel jsem k presvédceni, Ze v okamzZiku tragédie bylo okno otevieno, a tudiz jsem
predpokladal, zZe se tu patrné vyskytovala jeste osoba treti, ktera stielila dovnitr
otevirenym oknem. Vystrel na ni vypaleny by mohl zasahnout okenni ram. Presvédcil

. C . 126
Jjsem se a skutecné jsem tam nasel stopu po strele.

Rozbor:
1. premisa: Jestlize neni privan, tak se nemize dym stielného prachu rychle roznést po
domé.

2. premisa: Dym stielného prachu se rychle roznesl po domé.

Zaveér: V domé byl pruvan.
~p—q

Qa_

P

1. premisa: JestliZe byl pritvan delsi dobu, tak by ohotela svicka.

2. premisa: Svi¢ka neohoftela.

Zavér: Privan nebyl delsi dobu.
p—q

=a__

~p

1. premisa: Jestlize u okna stéla tfeti osoba, tak na ni mohlo byt vystteleno.

2. premisa: U okna stala tfeti osoba.

Zaver: Na tfeti osobu mohlo byt vystieleno.
p—q

b

q

?® DOYLE, Sir Arthur Conan. Navrat Sherlocka Holmese : Tandici figurky [online]. Praha : Mlada
fronta, 1973 [cit. 2014-04-13]. Dostupné z WWW:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/82/navrat_sherlocka holmese.pdf. S. 65-66
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2x Modus Tollens; 1x Modus Ponens

Priklad €. 15

Osameéla cyklistka je také z knihy Navrat Sherlocka Holmese. Na Holmese a
Watsona se obrati Violet Smithova, kterd je vaSnivou cyklistkou. Pii jejich cestach ji
sleduje neznamy muz. Violet netusi, ze se stala dédickou po svém stryci. Do ptipadu
jsou zapojeni muzi, ktefi praveé piijeli z jizni Afriky a snazi se Violet premluvit k siatku
s jednim z nich. Hned, jak se slecna Smithova posadila, Sherlock zjistil, ze je horlivou

cyklistkou.

., Jisté to nebude vas zdravotni stav, rekl Holmes, kdyz ji prelétl bystrym pohledem,
,,nebot’ tak horliva cyklistka jako vy energii nepochybné prekypuje. “

Prekvapené se podivala na nohy a ja si vsiml, Ze ma lehké odreniny na boku botky,
zpiisobené trenim o hranu slapky.

., Ano, pane Holmesi, jezdim hodné na bicyklu, a to ponékud souvisi i s mou dnesni

L vy 27
navstéevou. “

Rozbor:
1. premisa: Jestlize n€kdo hodné& jezdi na bicyklu, tak ma lehké odfeniny na boku botky
zpiisobené Slapkou.

2. premisa: Sle¢na Smithova mé lehké odfeniny na boku botky.

Zavér: Sle€na Smithova je vasniva cyklistka.
p—q

a_

p

*" DOYLE, Sir Arthur Conan. Navrat Sherlocka Holmese : Osaméla cyklistka [online]. Praha :
Mlada fronta, 1973 [cit. 2014-04-13]. Dostupné z WWW:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/82/navrat_sherlocka holmese.pdf. S. 78

-37 -


http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/82/navrat_sherlocka_holmese.pdf

1x Modus Ponens

., Tento pripad jevi nepochybne osobité rysy, “ pravil. ,, Kolik ¢asu uplynulo od chvile, co
jste zajela za zahyb cesty, az do okamZiku, kdy jste zpozorovala, Ze cesta je
liduprazdna? “

,,Dvé nebo tri minuty.

,, Cestou se tudiz vratit nemohl a vy rikate, ze v tech mistech nevede zZadnd odbocka? *

,, Nikoli. "

3

., Pak tedy zajisté pouzil pésiny na jedné ci druhé strané. *
., Nemohl se dat k viesovisti, jinak bych ho byla zahlédla. *
,,Dospivame vylucovaci metodou tedy k zaveru, zZe zamiril k charlingtonskéemu statku,

ktery podle vaseho sdéleni lezi uprostied viastnich pozemkii po jedné strané cesty. «28

Rozbor:
1. premisa: Jestlize by se dal k viesovisti, tak by ho byla zahlédla.

2. premisa: Nezahlédla ho.

Zavér: Nedal se k viesovisti.
p—q

=-q__

~p

1. premisa: Bud’ se mohl dat cestou k viesovisti nebo k charlingtonskému statku.

2. premisa: K viesovisti se nedal.

Zavér: Dal se cestou k charlingtonskému statku.
pVq

=p__

q

8 DOYLE, Sir Arthur Conan. Navrat Sherlocka Holmese : Osaméla cyklistka [online]. Praha :
Mlada fronta, 1973 [cit. 2014-04-13]. Dostupné z WWW:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/82/navrat_sherlocka holmese.pdf. S. 82
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1x Modus Tollens; 1x odvozovani po pripadech

,,Ona se domniva, ze toho muze neznd, ja vsak jsem presvédcen o opaku. Proc¢ by se
Jinak tak zoufale snazil, aby se k nemu nepribliZila a nevidéla mu do tvare? Pravil jste,

v s ’ vrqr . 17 r v 29
Ze se sklanél nizko nad riditky. Vidite — zase snaha skryt svou tvar.*

Rozbor:
1. premisa: Jestlize se nékdo snazi zakryt svoji tvar, tak nechce, aby ho nékdo poznal.

2. premisa: Pronasledovatel se snazil zakryt svoji tvar.

Zavér: Pronasledovatel nechtél, aby ho sle¢na Smithova poznala.
p—~q

b

~q

1x Modus Tollens

Piiklad €. 16

Z t¢ samé knihy je také ukazka Stavitel z Norwoodu. Stavitel Jona§ Oldacre
zemiel na svém sidle v Norwoodu. Mezi jedinou podezielou osobou je John Hector
McFarlane, ktery ma zdédit celé JonadSovo jméni. McFarlene tvrdi, Ze je nevinny. Proto
se obrati s prosbou o pomoc na Holmese a Watsona. Diky raddm a zkuSenostem od

Holmese v tomto ptikladu dojde k zavéru Watson.

., Vyslovil jste své jméno, jako by se samo sebou rozumélo, Ze je znam, ale ujistuji vas,
Ze o vas nevim pranic, kromé skutecnosti zirejmych na prvni pohled — Ze nejste Zenaty, Ze
Jjste pravnik, svobodny zednar a astmatik.

Ponévadz jsem s metodami svého pritele obeznamen, necinilo mi potize sledovat jeho

dedukce a povsiml jsem si navstévnikova neupraveného zevnejsku, slozky pravnich

* DOYLE, Sir Arthur Conan. Navrat Sherlocka Holmese : Osaméla cyklistka [online]. Praha :
Mlada fronta, 1973 [cit. 2014-04-13]. Dostupné z WWW:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/82/navrat_sherlocka holmese.pdf. S. 85-86
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spisu, privesku na retizku u hodinek i jeho dychavicnosti — drobnosti, které Holmese

k téemto zdaverim vedly. Nas klient vsak jenom uzZasle ziral*®

Rozbor:
1. premisa: Jestlize je nékdo zenaty, tak je vétSinou upraveny.

2. premisa: McFarlene je neupraveny.

Zaveér: McFarlene neni zenaty.
p—q

=a__

~p

1. premisa: Jestlize mé nékdo u sebe slozky pravnich spist, tak je pravnik.

2. premisa: McFarlene mé u sebe slozky pravnich spisu.

Zavér: McFarlene je pravnik.
pP—q

b

q

1. premisa: Jestlize ma n¢kdo piiveések na fetizku u hodinek, tak je to zednar.

2. premisa: McFarlene mé pfivések na fetizku u hodinek.

Zavér: McFarlene je zednar.
p—q

b

q

1. premisa: Jestlize ma nékdo problémy s dychavicnosti, tak je to astmatik.

2. premisa: McFarlene ma problémy s dvchaviénosti.

Zaveér: McFarlene je astmatik.

% DOYLE, Sir Arthur Conan. Navrat Sherlocka Holmese : Stavitel z Norwoodu [online]. Praha :
Mlada fronta, 1973 [cit. 2014-04-13]. Dostupné z WWW:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/82/navrat_sherlocka holmese.pdf. S. 29-30
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p—q

1x Modus Tollens; 3x Modus Ponens

Priklad €. 17

Tato ukézka je opét z knihy Navrat Sherlocka Holmese a nese nazev Cerny Petr.
Muz byl zavrazdén na svém houseboatu a to harpunou jinym muzem. Vrah je namoinik
a na misté ¢inu zanechal spoustu dikazi. Pro Sherlocka zadna obtizna prace usvedcit

Z téchto dukazu vraha.

,,Ale vSechno, co jsem slysel, ukazovalo jedinym smérem. Prekvapujici sila a obratnost
V zachdzeni s harpunou, rum, vacek z tuleni kiize plny silného tabaku — to vse ukazovalo
na néjakého lodnika, ktery se ucastnil velrybarskych vyprav. Byl jsem presvédcen, Ze
inicialy P. C. na vacku se jenom ndahodou shoduji s pocdtecnimi pismeny Petera
Careyho a Ze mu ten vacek nepatri., nebot kouril jen ziidka a v kajuté se Zadna dymka
nenasla. Vzpomindte si, zZe jsem se vas otazal, zda jste v chaté videl whisky a brandy?
Potvrdil jste mi to. Kolik suchozemcu pije rum, kdyz ma mozZnost sahnout po téchto

lihovinach? Ano, bylo jisté, ze je to lodnik. «31

Rozbor:
1. premisa: Jestlize by patfil vacek tabdku zavrazdénému, tak by se nasla jeho dymka.

2. premisa: V kajutg se zadnd dvymka nenasla.

Zaveér: Vacek tabaku zavrazdénému nepatii.

%! DOYLE, Sir Arthur Conan. Navrat Sherlocka Holmese : Cerny Petr [online]. Praha : Mlada
fronta, 1973 [cit. 2014-04-13]. Dostupné z WWW:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/82/navrat_sherlocka holmese.pdf. S. 150-151
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p—q
=a__
~p

1. premisa: Jestlize nékdo umi zachazet s harpunou, tak se ucastni velrybaiskych
vyprav.

2. premisa: Vrah umi zachdzet s harpunou.

Zavér: Vrah se Gcastni velrybatskych vyprav.
pP—q

b

q

1. premisa: Jestlize n€kdo da prednost whisky a brandy pied rumem, tak je to lodnik.
2. premisa: Vrah dal pfednost whisky a brandy pfed rumem.

Zavér: Vrah je lodnik.

p—q
b
q

1x Modus Tollens; 2x Modus Ponens

Priklad ¢. 18
Ze stejné knihy je 1 tento pfibéh Opatské sidlo. V sidle dojde k brutalni vrazdé,
ale kdyz Sherlock Holmes dorazi s dr. Watsonem, tak zjisti, Ze ptipad je jiz vyfeSen.

Holmes ale ma pochybnosti a sam zac¢ne patrat, jak to skute¢né¢ bylo.

, T lupici odnesli pred ctrnacti dny ze Sydenhamu znacnou korist. Noviny prinesly
Jjejich popis a uvedly podrobnosti o loupezi, coz se prirozené miize hodit do kramu
komukoli, kdo si chce vymyslet néjakou historku o lupicich. Je zndmo, Ze kdyz se
lupicum povede dobry zdtah, jsou rddi, Ze mohou nerusené probendit vytézek svého

lupu, a nevydavaji se na dalsi nebezpecnou vypravu. Rovnéz je nezvyklé, Ze by lupici
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provedli vioupani v tak casné nocni hodiné; je nezvykleé, Ze by uderili zenu, aby
nekricela, ponévadz spis je opravnéna domnénka, Ze ji prave tim ke kriku priméji; je
neobvyklé, ze by spdachali vrazdu, kdyz jsou v presile a snadno by jednoho muze
premohli; je neobvyklé, Ze by se spokojili s nepatrnym lupem, kdyz méli na dosah korist
mnohem veétsi; a konecne bych vekl, ze je nezvykle, aby lidé tohoto druhu nechali lahev

napul plnou. Co Fikate vsem tem nezvyklostem, Watsone? «“32

Rozbor:
1. premisa: Jestlize se lupi¢im povede dobry zatah, tak se nevydavaji na dalsi
nebezpecnou vypravu.

2. premisa: Lupiéi se vydali na dal$i nebezpeénou vypravu.

Zavér: Nebyli to lupici.
p—~q

(¢ I

~p

1. premisa: Jestlize lupici kradou, tak ne v tak ¢asné noc¢ni hodiné.

2. premisa: Provedli vloupani v tak ¢asné no¢ni hodiné.

Zaver: Nebyli to lupici.
p—~q

qa_

~p

1. premisa: Jestlize udefi zenu, tak ji tim pfiméji ke kiiku.

2. premisa: Zena nekiicela.

Zavér: Neudefili Zenu.

%2 DOYLE, Sir Arthur Conan. Navrat Sherlocka Holmese : Opatské sidlo [online]. Praha : Mlada
fronta, 1973 [cit. 2014-04-13]. Dostupné WWW:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/82/navrat_sherlocka holmese.pdf. S. 268
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p—q
=a__
~p

1. premisa: Jestlize jsou lupici v presile, tak by nevrazdili.

2. premisa: Lupici vrazdili.

Zavery: Nebyli to lupici.
p—~q

a

~p

1. premisa: Jestlize by méli lupi¢i na dosah velkou kofist, tak by se nespokojili
S nepatrnym lupem.

2. premisa: Lupici se spokoijili s nepatrnym lupem.

Zaver: Nebyli to lupici.
p—~q

a

~p

1. premisa: JestliZe to byli lupici, tak by nenechali lahev naptl plnou.

2. premisa: Nechali 1dhev napul plnou.

Zavér: Nebyli to lupici.
p—~q

a_

~p

6x Modus Tollens

., Ta sniira od zvonku nam nicmeéné skytala stopu, nad niz jsme neméli zavahat. *

., Jakou stopu? “
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. Nu, Watsone, kdybyste utrhl snuiru od zvonku — V kteréem misté by se asi pretrhla?
JistéZe tam, kde je spojena s drdatem. Proc se tedy sniira pretrhla o tri palce niz? “

,, Protoze je na tom misté roztrepena? “

., Presne tak. Tenhle konec, ktery si miizeme prohlédnout, je roztrepeny. Pachatel byl
natolik prohnany, Ze jej roztrepil nozem. Druhy konec sniiry vsak roztrepeny neni.
Odtud to neni videt, ale kdyz vylezete na krbovou rimsu, zjistite, Ze sniira byla uriznuta a
nikde na ni nenajdete StOpy PO néjakém opotiebeni nebo roztrepeni. MuzZete
zrekonstruovat, co se stalo. Ten clovek potreboval Snuru. Nechtél ji utrhnout, aby
zarinceni zvonku nevyvolalo poplach. Co tedy ucinil? Vyskocil na Fimsu, ale na Sniru
nedosdhl, a proto se oprel loktem o konzolu — v tom prachu je stopa — a natdahl ruku
S nozem ke Sniire. Mné chybély nejméné tri palce, abych nahoru dosdhl, a ztoho
vyvozuji, zZe je alespon o tri palce vyssi nez ja.“ Podivejte se na tu skvrnu na sedadle
dubového kresla. Co vidite?

., Krev.

,,Nepochybné — je to krev. To samo staci k vyvrdaceni historky, kterou nam vypravéla
lady Brackenstallova. Jestlize sedéla v kiesle ve chvili, kdy byl zloc¢in spachdn, odkud se
tam ta skvrna vzala? Nikoli, nikoli: byla do kiesla posazena az po smrti svého manZela.

Vsadim se, ze na jejich cernych Satech rovnéz najdeme néjaké stopy po krvavé stope. «33

Rozbor:
1. premisa: Jestlize by nékdo utrhl $niru od zvonku, tak by se pretrhla v misté, kde je
spojena s dratem.

2. premisa: Stitira od zvonku se nepietrhla v misté, kde je spojena s dratem.

Zavér: Stitira od zvonku nebyla utrZena.
p—q

¢

~p

3 DOYLE, Sir Arthur Conan. Navrat Sherlocka Holmese : Opatské sidlo [online]. Praha : Mlada
fronta, 1973 [cit. 2014-04-13]. Dostupné z WWW:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/82/navrat_sherlocka holmese.pdf. S. 270-271
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1. premisa: Jestlize druhd ¢ast $niry nebyla roztiepena, tak ji nékdo musel ufiznout.

2. premisa: Druha ¢ast $nury nebyla roztfepena.

Zavér: Pachatel musel $iuru ufiznout.
~p—q

~o____

q

1. premisa: Jestlize nékdo chtél dosdhnout na sniru, tak musel vyskocit na fimsu.

2. premisa: Pachatel chtél dosdhnout na $naru.

Zavér: Pachatel vyskocil na fimsu.
pP—q

b

q

1. premisa: Jestlize nékdo chtél dosahnout z fimsy na $ntru, tak musel byt alespon o tii
palce vyssi nez Sherlock.

2. premisa: Pachatel chtél dosdhnout z fimsy na $iuru.

Zavér: Pachatel je o tfi palce vyssi nez Sherlock.
p—q

b

q

1. premisa: Jestlize Zena v dobé vrazdy manzela sed€la v kiesle, tak na ném nemutize byt
skvrna od krve.

2. premisa: Na kiesle je skvrna od krve.

Zavér: Zena nesedéla v dobé vrazdy manzela v kiesle.
p—~q

a_

~p

3x Modus Tollens; 2x Modus Ponens
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Shrnuti praktické ¢asti

Nejcastéji pouzivana odvozovaci pravidla jsou Modus Ponens, Modus Tollens a
odvozovani po ptipadech, tedy ta nejzakladngjsi pravidla viibec. Odvozovaci strategii u
Sherlocka Holmese je piimé odvozovani. Sherlock vzdy naznac¢i jednu ze svych
mySlenek a my jsme schopni podle toho doplnit premisy a konkrétni odvozovaci
pravidlo. Sherlockovi argumenty jsou zpravidla jednoduché.

Pozorovani je to, co Sherlocka od vsech odlisuje. V tom se s nim nikdo nemuze
rovnat. Diky pozorovacimu smyslu si v§ima detaild, které vedou K jistym zavéram.
Sherlock vychazi z vSeobecnych premis, ale i to ho velmi omezuje, protoze se
neorientuje Vv biologii, filozofii, astrologii a dal$ich védach. Vzdy si vystaci jen se

znalostmi chemie, zakonodarstvi a historii kriminality.
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V. Zaveér

Cilem moji prace bylo srovnat teoreticky pojem dedukce v moderni logice s tim,
jak se pojem dedukce vyskytuje v piibézich Sira Arthura Conana Doyla. Po analyze
metod Vv téchto piibézich, tak jak je fe$i Sherlock Holmes, se da fict, Ze se ztotoziuje
S pojmem, ktery se vyuziva v dne$ni moderni logice. Sherlock pouziva K feseni piipada
metody logického odvozovani a také sviij dokonaly pozorovaci smysl.

| jeho znalosti v oboru kriminality, chemie a zakonodarstvi velmi pfispivaji
k feSeni pfipadi. Nikdy by bez nich nedosahl takovych vysledkd a nestal by se tak
oblibenym detektivem. To, co ho odliSuje od ostatnich lidi, jsou jeho pozorovaci
schopnosti a védomosti, nikoliv metody, které pouziva.

Nejcastéjsi odvozovaci pravidlo, které vyuziva Sherlock v piibézich Sira Arthura
je Modus Ponens. NejpouZzivanéjsi odvozovaci strategii je pak ptimé odvozovani.

Deduktivni postupy, které pouziva Sherlock, vychdzeji z deduktivnich postupii

vymezenych moderni logikou. Autor cti pravidla deduktivni metody.
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VI. Resumé

The title of my thesis is the deduction in detective literature, namely the
deduction of Sherlock Holmes stories by Sir Arthur Conan Doyle. The aim is to
compare the theoretical notion of deduction in modern logic to how the concept of
deduction occurs in the stories of Sir Arthur. This comparison put under concrete
examples from literature writer Doyle. The work is divided into two parts.

The first part is devoted to the theoretical concept deduction and methodology of
science. | am talking here about the term logic, deduction and inference rules. Here |
come with the secondary literature.

The second part is practical. Here is a concrete demonstration of deductive
procedures favorite characters of Sherlock Holmes and his companion Dr. Watson.
Detailed examples reveal how Holmes was able to come to certain conclusions.

After analyzing methods in these stories, as Sherlock Holmes solves, we can say
that is identified with a term that is, used in today's modern logic. Sherlock uses in
dealing with cases of the logical inference, and his perfect sense of observation.

The most common inference rule that uses Sherlock in the stories of Sir Arthur's
Modus ponens. The most frequently used inference strategy is direct derivation.

Deductive methods used by Sherlock, based on deductive procedures defined

modern logic. Author honored rules of deductive methods.
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