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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Cilem prace bylo ,porovnat teoreticky pojem dedukce v moderni logice a metodologii véd s tim, jak se
pojem dedukce vyskytuje v piibézich sira Arthura.“ Tento cile je splnén pouze &asteén&. Autorka predklada
vyklad pojmu dedukce v moderni logice, koncepce dedukce Sherlocka Holmese uz ale predstavena neni a neni
tedy ani provedeno srovnani. Autorka pouze provedla analyzu ptikladi vyskytu dedukce ve smyslu dedukce
moderni logiky v ivahach Sherlocka Holmese.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviiri piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka nejprve predklada struény vyklad pojmu dedukce v moderni logice, pak predstavuje a charakterizuje
postavu Sherlocka Holmese a poté pedklada rozsahly vyeet piikladti dedukce v ivahach Sherlocka Holmese.

Teoreticky vyklad pojmu dedukce je pomé&mé stru¢ny a obsahuje jen zékladni, nicméné vSechny nutné
informace. Vyklad je bohuZel velmi stru¢ny a netvofi jednotny celek. Piisobi spiSe roztfiSténym a nahodilym
dojmem, Ctenaf si sém musi domyslet souvislosti mezi jednotlivymi pasaZemi a diivody pro jejich zatfazeni do
vykladu. Jako ptiklad miize poslouzit kapitola II.1, kterd se sklada ze tii vzajemn& nepropojenych odstavcii.
Vyklad neobsahuje Zddné zhodnoceni popisovanych skute¢nosti, ani jejich zafazeni do §irsich souvislosti. Navic
obsahuje fadu nepiesnosti (napf. str. 4 ,dedukce je jednim z piikladii odvozovani v logickém kalkuli“ — ve
skute¢nosti to je pochopitelné obracené — odvozovani podle pravidel kalkulu je jednou z forem dedukce jako
takové) ba dokonce chyb (napf. str. 5 zavedeni pravidla modus tolens — pouzity piiklad je pochopitelné usudek
neplatny a nemé podobu pravidla modus tolens).

Predstaveni a charakteristika osoby Sherlocka Holmese je pom&rné struéné a sklada se opét jen z nahodile
posklddanych charakteristik. Z neznamého diivodu se autorka zaméFila na vycet znalosti Sherlocka Holmese,
misto aby se zabyvala popisem jeho deduktivni metody a schopnosti.

Prakticka ¢ast tvoti nejrozsihlejsi ¢ast prace. Autorka postupné uvadi piiklady tuvah Sherlocka Holmese a
provadi jejich analyzu. Na zéklade tryvku zformuluje premisy i zavér usudku a ov&fi jejich platnost. V této sti
chybi jakakoliv metodologické reflexe, tj. jakym zplisobem autorka tyto Gisudky vybirala a prog. Jedné se o
nahodilou sbirkou nebo systematicky ¢&i dokonce Gplny vy&et? Formulace tsudkii na zakladé uryvku je rovnéz
nepfesna a Casto nasilnd. Autorka je rozhodnuta dolozit vyskyty jednotlivych pravidel a tomu podfizuje svou
analyzu. Casto jsou premisy zformulovény zplisobem sice ekvivalentnim, ale odlidnym od piivodni véty (napf.
str. 11 premisa skrytd v textu je obracen& — ,kdyby necht&l zapomenout, nesnazil by se inicial zbavit“ — jedna se
o hypoteticko-deduktivni metodu a proto je pouZité pravidlo modus tolens, nikoliv modus ponens; na str. 12



druhy usudek je pouZita premisa, ktera se v textu nevyskytuje). Navic tyto analyzy obsahuji fadu chyb (napf. str.
12 prvni isudek neni platny a neméa podobu modus tolens).

V zavéru prace pak autorka suse konstatuje, Ze Sherlock Holmes pouziva jednoducha odvozovaci pravidla a
odliSuje se svym pozorovacim smyslem. Ani jeden ze zavérd autorka zddnym zpiisobem nezdiivodiiuje. Prvni
zaver by mohl byt doloZen na zdklad& praktické ¢asti — konec koncii, pokud si je znovu projdeme, na konci
kazdé analyzy se skute¢né vyskytuje jen modus ponens, modus tolens a odvozovani po pripadech. Souhrnna
kvantifikace by ale véci rozhodné neuskodila. Nicméné i pak, vzhledem k tomu, Ze autorka nijak nereflektovala
metodologii vybéru usudki, neni zfejmé, zda se jednéa o reprezentativni vzorek a v jakém rozsahu lze Zaveéry na
Jeho zaklade u€inéné vztdhnout na viechny uvahy Sherlocka Holmese. Pro druhy zavér viak v celé praci neni
Zadna opora. Naopak autorka viibec nezohlediiuje zavér, ktery se na zakladé jejich analyz primo nabizi, a sice e
dedukce Sherlocka Holmese se vyznacuje fetézenim jednoduchych kroki.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Prace je prehledné ¢lenéna, bez vétSich pravopisnych chyb, formalng v poradku. Pozndmkovy aparét je
z pochopitelnych diivodii pouze v teoretické &asti préce, je velmi omezeny, ale funké&ni. Jazykovy projev je velmi
strohy a stylisticky spiSe neobratny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
Jak vyplyva z hodnoceni obsahového zpracovani, prace vykazuje fadu nedostatkii a nedislednosti. Celkove

plisobi nehotovym dojmem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Modus ponens definujete jako zpiisob kladn& kladny; modus tolens jako zpiisob zaporn& zaporny. Co to
znamena?

Jak mame rozumét vété na str. 47 ,,Sherlock vychazi z vieobecnych premis, ale i to ho velmi omezuje,
protoZe se neorientuje v biologii, filozofii, astrologii a dalich védach.“

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél):

nevyhovél
prace obsahuje pfili§ mnoho v&cnych chyb
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