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1. CiL PRACE:

na
edukce (2010/obhdjena na KFl FF zZ¢u 10.6.2010) a Be. Katefiny Sustové Dedukce
vdetektivni literature (201 1/obhdjena na KFI FF ZCU 4.9.2013). Tyto prace v seznamu literatury zmin&né
nejsou, prestofe se v texty vskveuji jejich parafrize &i PFimé citace. Préce tak muZe budit dojem, Ze jde o
samostatnou tviréi aktivivu bez vlivu dfive vypracovanych praci na stejné téma. Pfi bliz&im ohledani je az
s podivem, nakolik je predkladana bakalarsks préce podobn4 (a2 stejnd) dfive obhdjenym,

Préce je rozdélena na &4st teoretickou a &ast praktickou,

Teoretickd cast (4,5 strany) je kompilaéni. Ne zcela zdafile je popsan ,pojem logika*™ (s. 2), predmét logiky,
argumentace, vyplyvani, vyrokov4 logika, odvozovaci pravidla. Napf. nenf Pfipojeno pragmatické hledisko ke
vztahu vyplyvani (adkoli Je textem deklarovan, s. 3), bakalaristka zaméiiuje alternaci (exklusivni disjunkci)
s disjunkei (s. 6).

Praktickd édst (40 stran) obsahuje kratké predstaveni autora A. C. Doylaa ieho postavy Sherlocka Holmese
(k vyli¢eni postavy uZivé stejné ukazky ze Studie v Sarlatové Jjako Be. Martina Palatova (s. 12) s rozdilnou
paginaci zdroje). Problematickou (a stéZejni) Casti bakalafske préce je odst, [1.2.2 (Konkrétnj pfiklady dedukce),
Jedna se o rozbor pripadivpikladii, které jsou parafrazoviny ¢i pfevzaty z vyie uvedenych bakalaFskych praci
(ani v jednom pfipad¢ nedoslo k odkazini na zdroj myslenek!). Pfiklady maji originalni uvedeni, povét§inou
rozsifenou ukdzku z textu, pfevzaty rozbor (vyroky v premisach a zivérech Jjsou viak preformulovany, neni
ziejmé znadeni vyrokd) a Jakysi zavér/klasifikace formy argumentu (napr, ,.1x Modus Tollens; 3x Modus
Ponens*). Casto dochézi k chybnému ur&eni formy argumenty (bakalaristka totiz zaméliuje modus ponens za
modus tollens, nékdy si plete implikaci s ekvivalencf). Konkrétné:
Priklad 1 (s. 9-11) uziva argumentu z price Sustové (pfipad 3, s. 20), v souhrnu je chyba v klasifikaci,
pokraovani dalsi ukazkou, rozbor i klasifikace jsou vpotadku.
Pfiklad 2 (s. 12-13) Je Spamé opsan z Palatové (ukazka 19, s, 39-40) (invence ve znaCeni vede k neplatnému
argumentu), klasifikace je chybna.
Piiklad 3 (s. 13-15) je v prvni #asti pievzat z Paldtové (ukazka 18, s, 38-39), druha ¢4st je nova, obsahuje viak
neplatny argument a chybnou klasifikaci.
Priklad 4 (s, 15-18) je prevzat ze Sustové (pfiklad 2, s. 19-20 a piiklad 1. s. 17-19) vEetné neplatného argumentu
(u bakalaristky na s. 17- 18).



Priklad 5 (s. 19-22) je pfevzat z Palatové (ukdzka 21, s. 41-43 a ukazka 22, s. 43-44) v&etné neplatného
argumentu,
Pfiklad 6 (s. 22-23) je pFevzat ze Sustové (pFiklad 4, s. 21-22), chybna klasifikace,
Priklad 7 (s. 23-25) je pfevzat z Paldtové (ukdzka 20, 5. 40-41) v&etné chybné formalizace a klasifikace.
Priklad 8 (s. 25-27) je prevzat z Palatové (ukdzka 3, s. 20-21 a ukézka 4, s. 22), chyba v opisu vedouci
k neplatnému argumentu.
Priklad 9 (s. 27-28) je pfevzat z Palatové (ukazka 5, s. 22-23), chyba v opisu vedouci k neplatnému argumentu,
zaroven i naprava neplatnych argument( z Palatoveé.
Pfiklad 10 (s. 28-29) je pfevzat z Paldtové (ukdzka 6, s. 23-24), ve formalizaci doslo k opraveni chyby Palatové.
Pfiklad 11 (s. 29-31) je pFevzat z Palitové (ukéizka 1, s, 17-1 8), teti a &tvrty argument neplatny,
Pfiklad 12 (s. 31-33) je pfevzat z Palatové (ukazka 2, s. 23-24), nepozorné opsané, argumenty upravené, chybna
klasifikace.
Priklad 13 (s. 33-34) je prevzat z Palatové (ukazka 7, s, 29-30), opisem vznikly neplatné argumenty.
Priklad 14 (s. 35-37) je prevzat z Sustové (piiklad 5, 5. 22-24) v&etné opsané chyby v argumentu.
Priklad 15 (s. 37-39) je v druhé &asti prevzat z Paldtové (ukazka 8, 5. 26-27), prvni a posledni &st je originalni
(bohuzel s chybné sestavenym argumentem bakalaristkou, nikoli autorem).
Ptiklad 16 (s. 39-41) je pfevzat z Palatové (ukdzka 12, s. 39-41) s upravenou stylistikou.
Piiklad 17 (s. 41-42) je pievzat z Paldtové (ukdzka 9, s. 27-28).
Priklad 18 (s. 42-46) je pfevzat z Palatové (ukdzka 10, s, 28-30), tfeti argument, ktery neni opsany, je chybné
klasifikovan. Pokratovéni je prevzato z Sustové (priklad 6, s. 24-26). Dalsi dva argumenty jsou origindlni,
Posledni argument je pfevzat z Palatové (ukézka 11, s. 30-31 ).

Shrnuti praktické Casti je rovnéz prevzato od Sustové (s. 28). Zavér prace je v pozménéné stylistice
pfevzat od Paldtové.

Je Skoda, Ze se bakalaristka vice neinspirovala metodikou prace Be. Martiny Palatové. Vzhledem k tomu, ze
se ma price vztahovat k &asti SZZK filosofie, je nutné bohuzel konstatovat, Ze srovnani metody s teorii ve
filosofii védy neni provedeno viibec.

3. FORMALNI UPRAVA:
Text ma celkem 50 tisténych stran (55 000 znaki), neobsahuje pfilohy. Po jazykové strance piisobi price celkem
Cistym dojmem s malo Eetnymi prohfesky.

Ve formalnich naleZitostech je problematické &islovani odstavet (text ma pododdil 11.2.2 a 111.2.2, ale nema
11.2.1 & 111.2.2.). Nevhodné je uvedeni klasifikace forem argumenti pfed shrnutim analyzovaného pfipadu (neni
poznat, zda autorka vi, o ktery isudek se kdy jedna).

Odkazovani na literaturu je naprosto nedostate¢né.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Price je neobhajitelna. TéméF cela prakticka ast (konkrétni pfipady dedukce), je v rozporu s etikou védecké
prace a vyhldskou dékana FF ZCU ¢ 2/2012, &l. 3. odst. 5. Musim ziroveii konstatovat, Ze bakalaristka si dala
velmi peélivou préci s tim, aby nebyla jeji prace povazovana za plagidt. Citace prebirala (v rozsifené &i zkrdcené
verzi) z jinych zdroji, argumenty peélivé preformulovala, pfipady v praci pfedstavila v jiném pofadi, misty
pouZzivala jiné znaeni. Pfesto na odpovidajicich si mistech dospiva ke stejnym chybam jako price Katefiny
Sustové nebo Martiny Palatové. Zda jde o poruseni etiky védecké prace, necht’ posoudi komise.

Silngjsi strankou jsou origindlni uvedeni viech pripadii. Autorka se zjevné s dilem A. C. Doyla dobfe
seznamila. Teoreticka ¢ast je viak psana nepfesné. S ohledem na to, Ze se prace ma vztahovat k ¢asti SSZK
Filosofie, je potfeba, aby v praci doslo prinejmensim k fadné klasifikaci argument.

Praci nedoporucuji k obhajobé. Doporucuji préci zcela prepracovat (nejde jen o ,kosmetické dpravy”) a
teprve poté predloZit k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
Kromé vy3e uvedenych pfipominek zdiivodnéte argument:

1. premisa: Jestlize je krev na kolejich, tak t&lo krvicelo tam.

2. premisa: Krev neni na kolejich,

Zaver: Télo krvacelo jinde.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: S ohledem na vyhlasku dékana FF ZCU, &1, 3, odst, 7 nevyhovéla.
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